Prepis VSV ze dne 20. cervna 2012:

Aktudlini situace v USTR

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Damy a panové, dovolte mi, abych vas
privital na dnesnim vefejném slySeni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice
pod nazvem Aktudlni situace v Ustavu pro studium totalitnich reZzim{. Mozna ten nazev by mél
znit trosku jinak, protoZe za cil verejného slySeni vyboru jsme si dali zhodnoceni pétilete
G¢innosti zdkona ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu
bezpe&nostnich sloZek, pFi vzniku organizace a vysledkd &innosti v praxi, prezentace spoluprace
s Archivem bezpecnostnich slozek z hlediska zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, a zakona ¢. 262/2011 Sb., o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. VSechny vas
zde jedté jednou vitdm. Né&kolik organizaénich pokynd. Tam u literatury mate pfihlasky do
diskuse, pokud se budete chtit zUcastnit diskuse, takze ji prosim vyplite vcéetné tématu a
predejte ji sem. Z dalSich informaci bych mél tu véc, Ze pan doktor Ladislav Bukovsky se
omlouvad - poslal ndm ale svlj proslov. My jsme ho nakopirovali, protoze je ve slovensting,
takze pokud se s nim budete chtit seznamit, tak je tam také na té literature. Pokud budete mit
né&kdo zdjem, miZeme vam ho poslat je$té& i v mailové podobé&. Tim trochu uSetifime ¢&as, a
pokud budou samoziejmé& pfipominky, tak se mlzete i k tomu projevu vyjédFit A nyni tedy
bychom uz pristoupili k vlastnimu programu. Jesté jednou zde vitam pani predsedkyni Rady
Ustavu pro studium totalitnich rezim@ pani doktorku Nadezdu Kavalirovou a pozadal bych ji o
takoveé Uvodni slovo na téma zhodnoceni Cinnosti Rady Ustavu od plsobnosti zakona z roku
2007, o Ustavu a o Archivu bezpecnostnich slozek. Pani doktorko, prosim.

MUDr. Nadézda Kavalirova, predsedkyné Rady USTR: Dobry den, omlouvdm se,
mam hlasovou indispozici, tak prosim, s tim skutecné nemohu okamzité nic délat. Dékuji.
Vazeny pane predsedo, vazené pam’ senétorky, vazeni pani senatori, vazeni hosté, v Uvodu
svého vystoupem na dnesnim verejném slyseni m| dovolte, abych vam podékovala za vas
zajem o Cinnost Ustavu pro studium totalitnich rezimQ. Neni mnoho pfileZitosti, jak prezentovat
zde na pddé Senatu PCR ¢&innost nadi instituce, prestoze jsme prakticky jedna z mala senatnich
instituci. Pfedevsim vas chci informovat o ¢innosti Rady Ustavu coby nejvyssiho organu Ustavu.
Od naseho zvoleni 5. prosince 2007 se musela rada vyrovnat se ztratou jednoho z jejich ¢lend,
dokonce v roli mistopfedsedy, a byla doplnéna do zakonem pFedepsaného poctu. Od
prvopocatku pini rada Ustavu své stanovené ukon, zejména tedy voli a pFip. odvolava reditele
Ustavu a dohI|Z| na jeho dinnost, schvaluje nejddlezitéjéi vnitfni predpisy Ustavu, schvaluje
roc¢ni plan Ustavu i podklady pro navrh rozpoctu a zavérecného Uctu, rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti Ustavu a v neposledm radé schvalu;e vyrocni zpravu za uplynuly rok a predklada _]I
Senatu. Pro Uplnost uvadim, Ze na rozdil od Ustavu nemda nade rada stejné kompetence vi¢i
Archivu bezpecnostnich sloZzek. Zde pouze sledujeme a vyhodnocujeme zabezpeceni pfistupu
k dokumentim a archivaliim, o éem? jednou ro¢né predkldddme Senatu informaci k projednani.
Rada Ustavu je kolektivnim organem. Jeho ¢lenové nejednaji svévolng, ale vidy na zakladé
konsensu a vykonavaji své Ukoly ve sboru na zakladé hlasovani, presné v souladu s jednacim
rfadem. Pokud neni rada jednotna ve svych nazorech, respektuji ¢lenové rady pfi hlasovani
rozhodnuti vétsiny. Ustavni soud sice ve svém nalezu ze dne 13. biezna 2008 posilil postaveni
¢lenll rady, nicméné zaroven upozornil na nutnost Rady Ustavu respektovat Ustavné zajisténé
pravo na svobodné védecké badani. Myslim, ze mohu z titulu své funkce pfedsedkyné Rady
Ustavu konstatovat, Ze rada dohlizi na to, aby byly naplfovény rozsahlé ukon vyplyvaJ|C|
Ustavu ze zakona. Potvrzenim, ze se to Ustavu i Archivu dafi, je mj. fakt, ze vyrocni zprava o
Ustavu byla aZ dosud vzdy plénem Senatu PCR projednédna a vzata na védomi. Pfedpokladam,
ze s konkrétnimi Udaji o Cinnosti obou instituci pfed vas predstoupi jednotlivi feditelé, a proto
se omezim na obecna konstatovani, ze kterych vyplyne, co vSechno se béhem nékolika malo let
po vzniku Ustavu i archivu podafilo zvladnout a které problémy vyiesit. Jednoznaéné Ize
konstatovat, Ze se rozsitila, zkvalitnila a zefektivnila dostupnost archivnich materidlG vzniklych
soucinnosti represivnich slozek komunistického totalitniho reZzimu az do pocatku roku 2008
nekoncepcné a nakladné spravovanych nékolika resorty ¢i tajnymi sluzbami. V podstaté veskeré
tyto archivni materidly byly v procesu vzniku Ustavu i Archivu odtajnény. Zverejnéni archivnich



pomdlcek, registratnich a archivnich protokold na webovych strankach ptineslo urychleni a
zlepSeni vyhleddvani konkrétnich dokumentl a také umoznilo vefejnou kontrolu nad t&mito
materialy. Ceska republika, kterd zfidila Ustav i Archiv jako jedna z poslednich zemi stfedni a
vychodni Evropy, se v podstaté okamzité diky své velmi liberalni pravni Upravé i praxi dostala
na cCelni misto mezi partnerskymi institucemi. Nahlizeni do archivalii zahrani¢nich rozvédek
v podstaté vSech soucasti statni bezpecnosti i dalSich bezpecnostnich slozek bez byrokratickych
omezeni, naopak za vyuziti moderni technologie digitalizace, se stalo vzorem pro starsi a vétsi
instituce zfizené po padu totalitnich rezimd v nadi &asti Evropy. Tato situace pfinesla vinu zajmu
o moderni historii, delimitované financ¢ni prostfredky umoznily posilit vyzkum a rozsifit
badatelskou ¢innost o dosud opomijena témata, napriklad tfetiho odboje. Ve velmi kratké dobé
po vzniku Ustavu byly publikovény prvni odborné materidly, porddany konference na vysoké
drovni, vystavy, seminare, navazana spoluprace s fadou domacich i zahrani¢nich instituci.
Planovité Ustav postupoval i v oblasti vzdé&ldvani a podpory pedagogl prl vyuce o nasich
nedavnych dé&jinach. Otevfeni K Jana LangoSe, pravidelné pofadani seminarld, promitani filmd,
podpora riznych forem diskuse, to vée umoznilo rychlé etablovani Ustavu ve veFejném prostoru
a plnéni jeho nezastupitelné role informatora o svété totalitnich praktik nacismu a komunismu
realizovanych nejenom v regionu stfedni Evropy. Jednim z dilezitych Ukoll bylo prezentovani
nadi neddvné minulosti mladé generaci, predavat ji zkudenosti o totalitdch a zplsobech odporu
proti nim a podnécovat zajem o blizSi poznani dvou totalit, coz je nezbytné pro vytvareni
vlastnich hodnoticich priorit. S odstupem témér 5 let je mozno konstatovat, ze financni
prostfedky ziskané delimitaci od nékolika resortl byly vyuZity efektivn&, na spravny Gcéel a ve
vefejném zajmu. Podarfilo se nejenom rozsifit spektrum odbornych védeckych publikaci,
rlznymi formami prezentovat dosud viceméné tabuizovand a podcefiovanad témata, ale také
v nové kvalité vyuzit technologii 21. stoleti. Napfiklad pouhé srovnani organizace a vystupl
digitalizaCniho procesu pfed rokem 2008 a po ném ukaze kazdému kvalifikovanemu a
objektivnimu posuzovateli délku cesty a hloubku zmén, kterou byl Ustav pfi realizaci svého
pilotniho projektu schopen urazit. V neposledni fadé chci prfipomenout, ze se také nenaplnila
fada katastrofickych predstav, vcetné obav ze ztrat archivalii pfi delimitaci, dlouhodobé
omezeni pFistupu badatel(, nezvladnuti lustraénich Gkold apod. K ni¢emu takému nedo$lo! To
podtrhuji. Stejné tak plané byly argumenty o monopolizaci a ideologizaci historického badani.
Na ceské odborné scéné sice vznikla nova ,,konkuren(“:nl' instituce, nicméné schopna spoluprace
s jinymi, coz potvrzu3e mj. také spolutiéast zastupcl partnerskych instituci na akcich Ustavu i
Archivu. V pribé&hu let také vykrystallzovaly pracovni vztahy Ustavu i Archivu a lze pravem
ocCekavat zodpovédné pracovni Usili pfi naplfiovani vize zakédovaneé v zakoné Cislo 181/2007
Sb. presné v preambuli tohoto zakona. Dovolte mi konstatovat, Ze Ustav i Archiv zaplnily
ddleZité misto ve vefejném prostoru. Délaji to poctivé, se zaujetim, ale i s potfebnou
objektivitou. Vé&fme, Ze tak to také zlistane po dobu, po kterou se bude nase spole¢nost
vyrovnavat se svou totalitni minulosti! Dékuji vdam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermaf, predseda vyboru: Dékuji pani doktorce N. Kavalirove,
predsedkyni Rady Ustavu, a nyni bychom pfistoupili k druhému bloku, kde je zhodnoceni
¢innosti a pusobnosti z pohledu jednotlivych feditell, ktefi pdsobili do této doby ve funkci
reditele Ustavu. Jako prvnimu bych predal slovo panu doktoru Paviu Zackovi, ktery byl
feditelem v letech 2008-2010.

PhDr. Pavel Zacek, Ph.D.: Dé&kuji za slovo. VaZeny pane predsedo, vaZend pani
predsedkyné, vazené damy, vazeni panové, predevsim chci podékovat za moznost vystoupit na
tomto slyéenl' Domnl'vém se, ze to je ojedinély format, ojedinéla pr|Ie2|tost prezentovat
s odstupem c¢asu svij pohled na ¢innost Ustavu pro studium totalitnich reziml a Archivu
bezpecnostnich slozek v zakladatelském obdobi. Omlouvam se predem, pokud se dotknu
kohokoliv z organizatort tohoto setkdni, za sebe véak musim prohlésit, Ze nepovazuji za etické,
ani za slusné hodnotit jak svou cinnost v dobé vykonu feditelské funkce, tak cinnost svych
nastupcd v ¢ele Ustavu & Archivu. Mysllm Ze mi to nepfislusi. Hodnocenim kvality nasi
spolec¢né prace vsak mohou byt vyro¢ni zpravy Ustavu a de facto i Archivu za obdobi let 2007-
2010 projednané Senatem PCR a potvrzujici, Zze obé nasSe instituce své zdkonné poslani od
podatku plnily. A to povazuji za nejdilezit&jsi a nejsrozumiteln&jéi sdéleni. Jako jeden ze zde
pritomnych pamétnikl Uplnych zacatkl budovani Ustavu a Archivu se radé&ji zminim



o nékterych aspektech, které i v kontextu dnedniho slydeni povazuji za dllezité. CR pristoupila
ke zfizeni specializované badatelské archivni instituce jako jeden z poslednich statl stfedni a
vychodni Evropy reSicich v rdmci prekonavani totalitni minulosti identické problémy, zejména
pak pFistup k citlivé materii byvalych bezpecCnostnich slozek. Po Némecku - jak vSichni vime,
pristoupilo k reseni na spolkové Urovni jiz na konci roku 1991 - Polsku, Madarsku, Rumunsku,
Bulharsku, Pobaltskych zemich, dokonce Ukrajing, ale zejména nejblizsim Slovensku iniciovala
tato horni komora, a to prosim napfi¢ politickym spektrem, obdobny legislativni proces.
Pamatuji se, ze na stole tehdy bylo nékolik variant: od maximalistické varianty typu polsky
Ustav narodni paméti, kterd by znamenala vytvofeni veédecke instituce, jejiz podfizenou
soucasti by byl také policejni Urfad dokumentace a vySetfovani zlo&¢ind komunismu, Lustraéni
Urad, ktery by pfevzal Ukoly Ministerstva vnitra pfi vydavani tzv. lustracnich osvédceni, a dale
archiv soustfedujici mnohem vé&t§i mnozstvi archivnich fondd a sbirek, neZ bylo nakonec
delimitovano podle zde jiz zminéného zakona; az po variantu minimalistickou zodpovidajici
pouze za archivni materidly spravované resortem Ministerstva vnitra, pfipadné Ministerstva
obrany. Nakonec byla jako kompromis zvolena, fekl bych, klasicka Ceska cesta, vytvorily se
totiz namisto jedné instituce instituce dvé - Ustav pro studium totalitnich rezimi a Archiv
bezpelnostnich sluZzeb, nicméné spojené pupeéni $flirou zadkona a uzaviené v pevné schrance
kapitoly statniho rozpoctu &. 355. Tato situace na jednu stranu reflektovala vili zékonodarce
zFidit specializovanou védeckou instituci, bez niz by zadné centralizované archivni pracovisté
nevzniklo, a na stranu druhou vytvofit archiv, ktery by nevybocoval ze struktury ceského
archivnictvi. Zakonodarce dokonce pevné stanovil dobu, tj. 1. leden 2030, kdy se Archiv
bezpelnostnich slozek stane sou&asti Narodniho archivu, tj. kdy pomine spole¢enska dileZitost
Uzkého propojeni Ustavu a Archivu. K tomu je nutné dodat, Ze v diskusi pred nasim vznikem
byla okrajové zminovana i alternativa predani archivalii z provenience byvalych bezpecnostnich
slozek pfimo do Narodniho archivu bez zfizeni Archivu bezpecnostnich slozek. Fakticky by to
vSak znamenalo vytvoreni pouhého oddéleni v rémci Narodniho archivu, které by prevzalo
odhadem pouze 10, maximalné 20 % odborného personalu z celkového poctu nasledné
delimitovanych zaméstnanci. Osobné se navic domnivdm, Ze své rozsdhlé Ukoly, tj. od
lustraénich pozadavkl az po 20lety skluz v oblasti zpracovanosti fondl, by za této situace
nebylo mozné zvladnout. Vzhledem k tehdejsi pomérné vyhrocené politické situaci se bohuzel
prijeti zékona o zFizeni Ustavu i Archivu stalo politickou kauzou, ale nemuselo tomu tak nutné
byt. Soudasti snahy o konsensudlni Fedeni byl navrh jednoho poslancl socidlni demokracie,
ktery do z&kona prosadil rozsifeni pravomoci Ustavu také na dobu nesvobody, tj. obdobi let
1938-1948. Tehdejsi aktualni politicka situace v Poslanecké snémovné vSsak bohuzel neumoznila
hlasovani napti¢ Snémovnou, nicméné uvedend zména v zakoné zlstala a je ze strany Ustavu
poctivé naplfiovana. VyuZiji opét této prileZitosti ke zdlraznéni faktu, ze zvolené legislativni
feSeni neodcerpalo financni prostfedky zadné existujici védecké instituci, jak bylo nékdy
v diskusi uvadéno. Pradvé naopak - finance byly ziskdny ze zdrojl, na néZ by védeckd obec
nikdy nedosahla. Ustav je pravdépodobné prvni a zarover posledni instituci, kterd kdy
delimitovala potfebné finanéni i materidlni prostfedky od tak mocnych resortd, jakymi jsou
Ministerstvo vnitra, obrany a spravedinosti, ba dokonce zpravodajskych sluzeb CR. Jaka byla
situace v této oblasti pred 1. Unorem 2008? Cesky stat vynaklddal nekoordinované a
neefektivné bez potfebné analyzy finanéni prostfedky na zpfistupfiovani vybranych svazk{ ¢&i
dokumentl byvalych bezpecnostnich sloZzek prostfednictvim Ministerstva vnitra a Ufadu pro
zahranicni styky a informace, Ministerstva obrany a Vojenského zpravodajstvi, Ministerstva
spravedinosti, Bezpecnostni informaéni sluzby a Policie CR. Rdznou kvalitu poskytovanych
sluzeb, rozli¢nou aplikaci zakonl & podzdkonnych norem, nedostateénou analyzu i kontrolu
umoznoval pravé tento stav roztfiSténosti. Teprve k 1. Unoru 2008 byly prevedeny veskeré
archivni fondy a sbirky byvalych bezpecnostnich slozek, véetné obavané Statni bezpecnosti,
spravované celych 19 let od padu komunistického totalitniho rezimu na Ministerstvu vnitra
v rdmci Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, Ufadu pro zpfistupfiovani dokumentl
Ministerstva obrany CR ¢&i Vojenského zpravodajstvi prevazné Gredniky, definitivné do reZimu
archivniho zdkona. Jen malinkd cast téchto nékdejsSich agenturné operativnich pisemnosti je
stdle utajovdna a z(stava v jakési docasné zapljéce u zpravodajskych sluzeb CR. Béhem
delimitace se nic neztratilo, abych zpétné reagoval na nékteré verejné prezentované obavy.
Diky usilovné praci archivafl se vSechny zmény realizovaly za plného chodu badatelen a
kulminujiciho z&jmu badatelské verejnosti. Diky usilovné praci IT odbornikl z Ustavu se



nezhroutily ani lustraéni povinnosti, které Archiv bezpe&nostnich sloZek prevzal vi& svym
Urednim partnerdm. Naopak se velmi rychle, a to poprvé od roku 1990, podafilo centralizovat
evidentni, neboli lustracni databaze do jednoho informacniho systému a propojit tak dosud
oddélené a vnitfné odlisné systémy Ministerstva vnitra, Ufadu pro zahranic¢ni styky a informace
a Vojenského zpravodajstvi. V pomérné kratkém terminu se podafilo na pravit informacni dluh,
ktery mél cesky stat vaci vereJnostl Na webu byly umistény byt dofasné a nelplné inventarni
pomucky prevazné &asti fondl a sbirek Archivu bezpecnostnlch slozek. Po vzoru slovenského
Ustavu paméti naroda se zvefejnily i vedkeré registraéni ¢ archivni pomdcky nékdeijsich
bezpecnostnich slozek, které timto aktem ztratily punc tajemnosti a definitivné tak prestaly byt
subjektem manipulace ¢i vydirani. V neposledni fadé Ustav okamzité po svém vzniku a
delimitaci potfebné, ale nutno pfiznat, Ze i nepotirebné digitalizacni techniky zahdjil kvalitativné
novou etapu prevodu archivnich dokumentd do elektronické podoby. Okamzité byly napfiklad
zménény pracovni postupy, az dosud bez jakékoliv kontroly vyuzivané Ministerstvem vnitra,
které za vysokych nakladG produkovaly desetitisice nekvalitnich a necitelnych kopii, ba dokonce
poskozovaly jednotlivé archivni materidly. Tento trend se v podstaté okamzité podarilo zménit.
Kvalita digitalizovanych kopii se mnohonasobné zlepsSila a jejich produkce se ve velkych
statisicovych ¢i milionovych objemech vyrazné zlevnila. Vyuzivané formaty digitalizace se navic
podarilo obhajit pred odbornou vefejnosti a dnes miZeme konstatovat, ?e se staly urcitym
vzorem pro nékteré z nadich partnert. Po necelém roce a pdl byl v Uzké spolupraci s Archivem
zahajen odborné, technologicky a ¢asové narocny pilotni projekt elektronického archivu, jehoz
cilem je zprostfedkovani zdigitalizovanych dokumentl badatelské vefejnosti. Stejné jako jiné
origindlni a prlkopnické projekty byl pochopitelné zpochybfiovdn a napadan, nicméné
v soucasné funkéni podobé bezesporu patfi a bude i nadale patfit k patefnim projektdim Ustavu
i Archivu. Z rozhodnuti Ministerstva financi byly delimitované finan¢ni prostfedky prevedeny do
kapitoly ¢&islo 355, vletn& potfebného poctu zaméstnancl a nezbytného penza movitého i
nemovitého majetku. Proces prevodu vdech téchto slozek v objemech cca do 280 zaméstnancli
- je to stav k 1. Gnoru 2088, pfipomindm, ne dnedni - 300 miliond K& v majetku, skoro 20
kilometrG archivalii atd., rozhodn& nebyl jednoduchym procesem. S uspokojenim vsak mohu
konstatovat, Zze veskeré kontrolni organy vcetné NejvyssSiho kontrolniho Gfadu, Ufadu prace,
finanénich GFadl, ba dokonce soudl; tim minim ten pfipad tfi byvalych pfislusnic Statni
bezpecCnosti, které byly Ministerstvem vnitra k 1. 2. 2008 prevadény a které ABS podle zakona
nedelimitovalo, potvrdily vécnou spravnost i pravni Cistotu naseho postupu. Nékteré drobné
problémy navic prevzaté povetsmou béhem delimitace od Ministerstva vnitra bny vyreseny
nasledné. Pravni postaveni Ustavu zajistuje nebyvalou prihlednost ve srovnani s nékterymi
nadimi partnery ve vyuziti finanénich prostfedkd. Rozpolet je projedndvan na Ministerstvu
financi, ve vlade, v Poslanecké snémovne, obdobné take zpétné zaveérecny ucet. Zaveérem mi
dovolte konstatovat, ze Ustav postupné proSel etapou détskych nemoci, s nimiz se objektivné
vzato potykaji veSkeré nové vzniklé instituce, coz se odrazilo i v pfimérené mire fluktuace
mensi ¢asti zamé&stnancd, nikoliv véak v kvalité a rozsahu odborné prace. Absolutné také nebyly
naplnény ani obavy z Uclelovosti pristupu k nasi minulosti. O tom svédc¢i mj. i prehled naSich
periodickych i neperiodickych publikaci, které mate k dispozici, a nakonec i publikace samotné.
Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji panu doktoru P. Z&ackovi a nyni
bych poprosil o slovo pana docenta Jifiho Pernese, ktery byl feditelem Ustavu v roce 2010.

doc. PhDr. Jifi Pernes, Ph.D.: Vazeny pane predsedo, damy a panové, reditelem
Ustavu pro studium totalitnich reZzimd jsem se stal 1. dubna 2010. Pfedtim jsem zhruba rok
zastaval funkci predsedy védecké rady této instituce. Z uvedenych skutecnosti myslim
presvédcivé vyplyva, ze jsem si uvédomoval vyznam a zadvaznost existence tohoto Ustavu nejen
pro poznani pohnutych modernich déjin ceskoslovenské spolecnosti, ale i pro dalsi duchovni a
moralni vyvoj spolecnosti Zijici na tizemi CR, pro jeji schopnost vyrovnat se s vlastni minulosti a
vyvodit z ni, je-li to mozné, pouceni pro budoucnost. O tom jsem ostatné presvédcen i dnes.
Soucasné jsem si viak byl védom skute¢nosti, ze Ustav pro studium totalitnich reziml, aby
mohl dostat tomuto naro¢nému poslani, musi byt instituci opravdu védeckou, instituci
renomovanou, instituci, které si vazi a kterou znava nejen odborna historicka verejnost, ale
vlastné celd spolecnost. Rovnéz o tom jsem presvédcen i dnes. Kdyz jsem se hlasil do
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vybérového fizeni na misto Feditele, Ustav nedosahoval téchto kvalit ani zdaleka. Neuplynul
snad mésic, aby sdélovaci prostfedky nepretidsaly néjakou aféru & skandal s Ustavem pro
studium totalitnich reZim( spojenych. Opakované se objevovalo osocovani nejrizné&jsich
vefejné znamych lidi, jejich, at uz opravnéné, ¢i nepodlozené obvifiovani spoluprace se Statni
bezpecnosti, s komunistickou rozvédkou ¢i jinymi organy byvalé totalitni moci. A zdalo se, jako
by Ustav nemél na praci nic jiného, nez zasobovat televizi a denni tisk kompromitujicimi
informacemi o té Ci oné osobnosti vefejného Zivota. Ze vétSina téchto afér propukala na
politickou objednavku, bylo zfejmé kazdému nezaujatému pozorovateli. Soucasné byla
vefejnost zasobovana informacemi o vnitfnich konfliktech v Ustavu, o sporech jeho pracovnik{
s vedenim, z Ustavu nedobrovolné odchazeli ti nejschopnéjsi a nejnadanéjsi historikové, ktefi
ve své vétsiné stali také u jeho zrodu. Do funkce feditele Ustavu jsem nastupoval s predstavou,
Ze udélam vse pro to, abych ziskal vice spoleCenské vaZnosti a aby se mezi ostatnimi
historickymi pracovisti v CR stal uznavanym partnerem, s nimz je dobré a uzitecné
spolupracovat. Vlastné jsem na predstavach, s nimiz jsem do &ela Ustavu nastupoval pred
dvéma lety, nemusel nic moc zménit. Byl jsem a dodnes jsem presvédcen, ze Ustavu prospéje
zmenseni poctu ndméstkd; néktefi z nich jsou, jak ukazala praxe, zcela zbyteéni; zrudeni pozic
feditell odborl a zmenseni nékterych servisnich provozd. To bylo pravym divodem pro
personalni opatfeni, kterd jsem provedl hned v prvnich dnech po nastupu do funkce. Osobniho
v tom nebylo vlbec nic. Mzdové prostfedky, které by se takto usSetfili - néktefi z odvolanych
funkcionafl totiz pobirali opravdu nadstandardni platy - jsem chtél vyuZit pro pFijeti dalSich
historikd, a tak posilit vyzkumnou, badatelskou slozku Ustavu. Chtél jsem, aby Ustav dal
prileZitost nejenom mladym nadanym historikim, absolventim maglsterskeho a
doktorandského studia, ale také Jsem chtél, aby cestu do n€j nasli rovnéz uznavani starsi
kolegové, opravdove autorlty v nasem védnim oboru, kter| by védeckou praci Ustavu fidili a
pozvedli ji na vy$$i Grover. To se nepodafilo. Dnes v Ustavu pro studium totalitnich rezimd
pracuje fada opravdu velmi dobrych a mladych kolegt. Je tam ovéem také celd fada mladych
kolegl, ktefi zatim jesté nic nenapsali a svoje misto v historické obci si teprve musi vydobyt.
Nepochybné jsou k tomu osobné& zpUsobili, kvalifikovani a vzdeélani, ale podle meého nazoru jim
schazeji autority, které by jejich praci fidily. Vedouci pozice v Ustavu zaujimaji lidé, ktefi
historické vzdélani bud’ vibec ani nemaji, nebo za nimi neni nic vidét a o organizovani
historické prace ocividné nemaji predstavu. Pak se ovéem nelze divit, ze Ustav pod svou firmou
vydava prace lidi, ktefi plsobi v jinych institucich a Ze vibec vystupy Ustavu podle mého
nazoru zdaleka neodpowdaJl prostredkum které spolecnost na ]eho ¢innost vynaklada. Mam
zku$enost nejenom s praci z Ustavu pro studium totalitnich rezimd, ale i v jinych historickych
institucich, a proto nemohu nezminit, Ze tato pracovisté, ackoliv musi hospodarlt s mnohem
mensi céstkou neZ jakou od statu dostdva Ustav pro studium totalitnich rezimd, se mohou
pochlublt mnohem vét§im mnoZstvim kvalitnich vystupl. Do funkce Feditele jsem nastupoval
s pevnym odhodlanim navazat nejtésnéjsi spolupraci s ostatnlml historickymi pracovisti v CR,
predevéim Ustavy Akademie véd, vysokymi $kolami, ale i rlznymi neziskovymi organizacemi a
obCanskymi sdruZenimi, jako jsou napfiklad obéanské sdruzeni PANT v Ostravé atd. To do té
doby neexistovalo. V Ustavu pro studium totalitnich reZim@ vladla atmosféra pevnosti oblezené
neprateli. Proto takeé diky meé predchozi profesni karlere jsem usiloval o nejtésnéjsi spolupraci
s Ustavem pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR, s Historickym ustavem Akademie véd a
daldimi institucemi tohoto typu. Pro kratkost mého plsobeni v éele USTRu se mi to nepodafilo.
Nicméné s potééem’m konstatuji, ze v poslednich mésicich prece jen k nékterym spolecnym
akcim doslo, at jiz jde o konferenci vénovanou 90. vyro&i Komunistické strany Ceskoslovenska,
¢i konferenci o kolektivizaci zemédélstvi v Jindfichové Hradci, na niz se podileli historikové
jinych instituci a také pracovnici archivi. Na zavér bych rad upozornil jesté na jednu stranku
¢innost Ustavu pro studium totalitnich rezim@. Jeho vedeni se v minulosti i nyni rddo chlubilo a
chlubi c¢etnymi smlouvami o spolupraci se zahrani¢nimi institucemi podobného typu. Jeji
efektivnost a dopad si netroufam hodnotit. Rad bych vsSak upozornil na skutecnost, kterou
pokladam za velmi ddleZitou. Jde o spoluprdci s ruskymi archivy. Jako historik zabyvajici se
studiem dé&jin Komunistické strany Ceskoslovenska a komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
jezdim po nékolik let opakované studovat do Moskvy fondy byvalych sovétskych archivd. Jsem
jednim z méla historikG z CR, ktefi této moznosti vyuZivaji. Vim proto, Ze v ruském Statnim
archivu socialni a politické historie je uloZzen obsahly fond Komunistickd strana Ceskoslovenska
1919-1945 o nékolika desitkdch kartonl, Ze v tomtéZ archivu je dokonce v digitalizované



podobé uloZzen archiv Klementa Gottwalda, coby tajemnika exekutivy Komunistické
internaciondly, ze zde je uloZen osobni spis jeho i jeho zeny Marty, Ze v ruském Statnim
archivu nejnovéjsi historie v Moskvé jsou ulozeny dilezité materidly o kontaktech UstFedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu s Ustfednim vyborem KSC a Ze tyto dokumenty,
prestoze jsou verfejnosti oficidlné prFistupné, jsou u nas prakticky neznamé, protoze jejich
prostudovani je pro jednotlivce, byt kvalifikovaného historika, z ¢asovych i financnich divodu
takika nemozné. Ale pro takovou instituci, jako je Ustav pro studium totalitnich rezimd je to
vynikajici ptileZitost k obhajeni své existence. Neni neredlnd predstava, aby Ustav pro studium
totalitnich reZimQ navazal jednani s ruskymi misty o ziskani digitalizovanych fondd nebo kopii
téchto digitalizovanych fondd vztahujicich se k nadim dé&jindm, stejné& jako by nebylo nemozné,
aby vyjednal zhotoveni kopii nejddlezitéjsich materidll z fondu vztahujiciho se k dé&jindm KSC.
Neumim si pfedstavit, Ze nékdo, lhostejno, zda jednotlivec ¢i instituce, chce studovat dé&jiny
Komunistické strany Ceskoslovenska a komunistického rezimu v Ceskoslovensku, a nebude
pritom prihlizet k materidldm v ruskych archivech. A to se tyka piedevéim Ustavu pro studium
totalitnich reZimQ, ktery ma tento Ukol obsaZen u? ve svém nazvu. O této moznosti jsem
opakované informoval jeho vedouci pracovniky, zatim vSak bez odezvy. Nechci, aby toto mé
vystoupeni vyznélo jako apriori kritické nebo neptatelsky zaujaté viéi Ustavu, to v zadném
pripadé, jehoz pétiletou existenci zde dnes hodnotime. Proto prosim, aby mé upozornéni na
existenci dilezitych ruskych archivu a moznosti Ustavu v jejich zkoumani byly naopak pfijaty
jako pozitivni prispévek a dobra rada pro jeho dalsi ¢innost. Dékuji vdm za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji a nez predam slovo panu
Mgr. Zdenlku Hazdrovi, panu doktoru Hazdrovi, tak bych zde chtél pfivitat pany senatory
Tomase Grulicha a pana senatora Vystrcila. Nevim, jestli jesté nékdo tu nesedi a nevidim je.
Nyni bych poprosil pana doktora Zderika Hazdru.

Mgr. Zdenék Hazdra, Ph.D.: Dékuji za slovo. Vazeny pane predsedo, vazené pani
senatorky, vazeni pani senatofi, damy a panové, kdyz se pfed dvéma roky 12. kvétna 2010
rozhodlo o odvolani Jifiho Pernese z funkce feditele Ustavu pro studium totalitnich rezim@ a
rada této instituce tentyz den vybrala za jeho prechodného nastupce mne, napsal mi jeden
z mych moudrych ptatel: Vstupujete na horkou ptidu, moZnda nejvfelejsi. A ja musim fici, Ze se
opravdu nemylil. V souvislosti s volbou Jifiho Pernese Feditelem a tedy i koncem éry Pavla
Zacka, jednoho z téch, ktefi Ustav zaklddali, se kolem Ustavu rozhofela nékolikamé&si¢ni
medidlni kampan, pro niz se vzilo oznaceni pernesidda. Provazela ji nevidana Stvavost plna
jednostrannych a zkreslujicich informaci. Ve verfejném prostoru se tak vytvarel dojem, Ze
Pernes je jakési monstrum, které bylo podivnymi temnymi silami instalovéno proto, aby Ustav
utlumil, znehybnél a uzavrel pred vefejnosti, a zvlasté pak pred ni ukryl archivalie, které leccos
vypovidaji o nasi nedavné minulosti. Tyto pomylenosti pomahala podnécovat kromé jinych i
skupina tzv. neustréenych. Jednalo se o nékolik zaméstnancl, vesmés nehistorikd, které
spojovala skalni oddanost k prvnimu fediteli. Situace zvendi tak vypadala, ze Zac¢klv ndstupce
Pernes neni pfijiman ani témi, které ma vést. Opak byl vSak pravdou. Do nového feditele jsme
vkladali nemalé nadéje, ze se mu podaii Ustav odpolitizovat a spravovat jej po odborné strance
kompetentnéji. Proto jsem se také béhem pernesiady rozhodl sepsat prohlaseni, které
podepsala drtiva vétsina odbornych pracovnikl Ustavu a Archivu bezpeénostnich slozek a které
podpofily také osobnosti jako Vilém Precan, Slavka Peroutkova, Zdena Masinova a mnozi dalsi.
Cilem bylo ukdzat, ze respektujeme vysledek vybérového fizeni, svobodné a demokratické
rozhodnuti Rady Ustavu, které by nemélo byt zpochybriovéno rliznymi medidlnimi a bohuzel i
politickymi tlaky a zajmy. O totéz jsme zadali i ty radni, ktefi zatvrzele odmitali tento vysledek
uznat. Jelikoz volebni kampan byla v plném proudu, apelovali jsme zaroven na vSechny politiky,
aby se vyvarovali U&elového predvolebniho komentovani déni v Ustavu, nebot tim z této
instituce vytvareji objekt politickych zajmu. Necht&li jsme byt dal hra¢kou v rukou politikd.
Doufali jsme, Ze pod novym feditelem Ustav prestane sehrdvat roli vlivové agentury jedné
politické strany & alespof jeji &asti, Ze jiz nebude soucdsti politickych zapasi a Ze z né&j
nebudou Ucelové unikat kompromitujici materialy, jimiz je mozné protivnika oCernit, ¢i dokonce
vydirat. Sta¢i pripomenout kauzu Jifiho Dienstbiera star$iho, kdyz tehdejéi redaktor Ceského
rozhlasu Radiozurnal Jan Hrbacek uvefejnil koncem dubna 2010, tedy kratce pred volbami,
skandalizujici zpravu o tom, Ze Dienstbiera vedla jako spolupracovnika komunisticka Vojenska



tajna sluzba. Hrbacek celou svoji reportdz postavil na strohych udajich z evidence zpravodajské
sluzby generalniho Stabu s tim, Zze svazek, ktery na Dienstbiera v roce 1962 zalozila, byl
skartovan. Brzy se vSak ukdazalo, ze znicen nebyl a ze jeho obsah odporuje tomu, co
verejnopravni rozhlas vysilal. Dienstbier s Vojenskym zpravodajstvim nespolupracoval. Jeden
z pracovnikl ABS, ktery svazek objevil a na tuto skute¢nosti poukdzal, aby kampar proti
Dienstbierovi zastavil, byl zcela nepochopitelné nékdejsim Feditelem doktorem Bukovskym
kazensky potrestan a bylo mu odebrano osobni ohodnoceni. Nejvaznéjsi spor, kterému jsem
Celil, se nepochybné rozhorel v souvislosti s mym rozhodnutim odvolat reditele ABS doktora
Bukovského, k ¢emuz jsem mél padné dlvody, mj. tolik sklofiované zvefejnéni archivnich
protokold Vojenského zpravodajstvi na webu ABS s Udaji po rozhodném datu 15. Gnora 1990,
coz odporovalo zakonu. Tento krok po vécné strance podporoval i odborny posudek vedouciho
archivu Akademie véd CR Mgr. Jana Bilka, ktery si nechal vypracovat jeden z radnich docent
Michal Stehlik. Pfipomenu, Ze Bilek v posudku dospél k zavéru, ze feditel ABS chyboval nebo se
dopustil pochybeni ve Skale véci od odbornych, pfes manazerské po etické. A pfipojil
doporuceni, aby reditel ABS nebyl spojovan s byvalym vedenim Ustavu. Vzhledem k zavaznosti
argumentd, které hovoftily pro odvolani teditele, jsem se po peclivé Uvaze rozhodl v tomto
duchu konat. Rozumim namitkam, zda jsem jako prechodny Feditel, byt takovy status zdkon o
Ustavu neznd, mél k tak zdsadnimu kroku opravnéni. AvSak na druhou stranu mé prekvapilo, ze
diskusi nad touto legitimitou byly zastifiovany faktické dlvody. Bylo neméné pozoruhodné
sledovat rozpolcenost rady a obtizné predvidatelné chovani nékterych jejich ¢lend. Jeden tyden
jsem tak ziskal nadpolovicni vétSinu ve svém zaméru reditele ABS odvolat s poukazem na
zakon o Ustavu, dle kterého je tento krok plné v kompetenci feditele Ustavu, zanedlouho viak
néktefi radni zacali pro mne nepochopitelné lavirovat. A tak jsem se setkal s ndzorem, Ze tento
akt je sice v mé moci, ale e bych mél dva tydny pockat, aZ bude po volbach, nyni Ze mdj krok
k odvolani nelze podporit. A po volbach jsem se pro zménu od nékolika radnich dovédél, ze
prestoZe dlvody k odvoldni jsou bezesporu vazné, bude lepsi, kdyZ to udéld aZ novy reditel.
Reditele ABS jsem presto odvolal a vyhlasil jsem nové vybérové fizeni, které ale dalsi reditel
Ustavu zrusil. Alespori za kratké zastaveni stoji problematika digitalizace, kterd se Uzce dotyka
dosud popisovaného dé&ni kolem archiv( a kterd je mnohem komplexnéjéi a sloZit&j&i ne? pouhé
mystifikujici zjednodu$ovani na zastance a odplrce zvefejfiovani archivalii. ZFidil jsem zvlastni
komisi sloZenou z internich i externich odbornikl z Narodniho archivu a z Archivu Akademie
véd, abych mohl formou doporuceni zavéry komise k funkcénosti digitalniho archivu, ochrané
archivalii a spravé evidenci predlozit svému nastupci. To jsem také udinil. Velmi si povazuji
maximalistického pracovniho nasazeni &lend komise, ktefi se svého Ukolu zhostili navysost
profesionalné a za pomérné kratkou dobu své cinnosti dokazali zanalyzovat obrovské mnozstvi
dokumentace a predloZit konstruktivni ndvrhy na rfeseni. Mj obdiv je o to vé&tsi, nebot ani jejich
aktivita se neobeSla bez forem natlaku a vyhrozovani. Mam na mysli pocinani vedouciho
kancelare feditele ABS. Obdobnou analyzu smérem do odborné plisobnosti Ustavu provedl mij
prvni ndméstek doktor Marek Junek, ktery si velmi rychle po svém ptichodu na Ustav ziskal
uznani znacné Casti odbornych zaméstnancl. I proto se pftihlasil do vybé&rového Fizeni na
Feditele Ustavu. Nebyt politickych tlakd v zakulisi, kdy doktor Junek nebyl podle jednoho
Celneho politika politicky pFijatelnym kandidatem, a nemél tudiz politickou podporu, patrné by
on byl tim, kdo by dnes Ustav Fidil. BohuZel vliv politik( na nékteré ¢leny rady zde hral svou roli
a hraje ji dodnes. Takto bych mohl dlouze hovofit o dalSich neuralgickych bodech, napfiklad o
mimoradné problematickém projektu dislokace, tj. smény budov, kterou pfipravilo vedeni
Ustavu za reditelovani Pavla Zacka, resp. jeho ekonomicky nadméstek René Schreier. Omezim
se na strohé konstatovani, Zze jak docent Pernes, tak ja jsme predkladanou podobu sestéhovani
Ustavu a ABS do modianské Mikrony developera Serge Borensteina odmitli podpofit, resp.
dotahnout ji do konce. Navzdory medialnim boufim v dobé mého prechodného feditelského
obdobi se hlavni naplfi ¢innosti Ustavu, ani ABS nezastavila. Plynule pokracovala dale -
vychazely knihy a periodické publikace, konaly se a pripravovaly vystavy, seminafe a
konference. Za velky Uspé&ch povazuji navazani novych mezindrodnich kontaktd zejména
s jednim z nejvyznalnéjdich soudasnych rakouskych profesorl historie Stefanem Karnerem,
zakladatelem a vedoucim Boltzmannova institutu v Praze, byt musim uznat, Ze tu smlouvu poté
pak podepisoval az mQj nastupce pan Mgr. Herman na podzim téhoZ roku. Za obzvlast
podstatné poklddédm prolomeni komunikaénich bariér mezi Ustavem a ostatnimi domacimi
historickymi pracovisti, zejména s Ustavem pro soudobé déjiny, kam také smérovala ma prvni



pracovni navstéva. Nikdy jsem nepokladal za spravné, aby dvé tuzemské instituce, které se
vénuji modernim dé&jindm, spolu nespolupracovaly, a to nejen z finanénich divodd. Se svymi
spolupracovniky jsme si ptali, aby z Ustavu vzniklo renomované odborné pracovisté, které bude
spojitou nadobou Archivu. Stale se totiz ukazuje, Zze mnozi Ustav zaménuji za ABS. Zatimco
prvni by mél védecky badat a verejnosti predkladat kvalitni vystupy o ¢eskych zemich v ¢asech
vlady totalitnich reziml, druhy k tomuto G&elu poskytuje materidly a hlavné je otevien viem
zdjemclm, kteF je mohou pfichazet studovat. Takovouto predstavu dle mého soudu zcela
logickou jsem vzdy zastaval. V prvnim pfipadé jsem se v$ak shledal s kritikou, ze Ustav neni
zadnym védeckym pracovistém, které bude druhym prezvykavat, jak spravné rozumét
minulosti. Pak ovSem nechapu, jak dotyCni chtéji dosahnout fundovanych publikaci, resp.
neddvd mi smysl, pro¢ ma Ustav jako takovy nadale existovat. V zalezitosti Archivu pak
neutichaly dezinformace o snaze jej paralyzovat, ale to uz bych se opakoval Damy a panove,
dekUJl vam za pozornost a za tuto moznost na tomto plénu prezentovat své pohledy na cmnost
Ustavu pro studium totalitnich rezimd, pohledy, které sahaji do t&ch nékolika malo mésicl, kdy
jsem mél prilezitost tuto instituci Fidit. Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji panu doktoru Zdenku Hazdrovi,
dékuji vSem dosavadnim tfem, Zze dodrzeli presné casovy limit, a nyni preddvéam slovo
soucasnému rediteli panu Mgr. Danielu Hermanovi.

Mgr. Daniel Herman, reditel USTR: Dé&kuji. VaZeny pane predsedo, vazena pani
predsedkyné, vazeni péni senatofi, ddmy a panové, dovolte mi vratit se v Uvodu tohoto
vystoupeni o fadu mésicl zpét a C|tovat zde nékolik pasazi z navrhu koncepce dalsiho rozv01e
Ustavu pro studium totalitnich rezim@, s nimz jsem v srpnu 2010 zvit&zil ve vyb&rovém fizeni.
Prosazoval jsem tehdy stejné jako dnes ideu pokracovani v zapocatém procesu citlivého
o¢igfovani historické paméti. Ve svém projektu jsem navic zddraznil, e objektivni zkoumani
doby nesvobody i obdobi komunistické totalitni moci a ve smyslu zadkona zprostfedkovani
vysledkd tohoto procesu vefejnosti je tfeba provadét zplsobem, ktery pfisp&je k usmifeni a
nikoliv k prohloubeni atomizace spolecnosti. S tim Uzce souvisela i ma deklarovand snaha o
zlep$eni jména Ustavu na verejnosti. S uspokojenim a vdé¢nosti zde mohu konstatovat, ze se
mi béhem necelych dvou let podafilo podstatnou ¢ast stanovenych kratkodobych,
stfednédobych, ale i dlouhodobych Ukol( a predsevzeti realizovat. Stabilizoval jsem situaci
v Ustavu i Archivu a konsolidoval kli¢ové pozice v obou institucich. V souvislosti s nutnosti resit
dopady hospodarské a ekonomické krize jsem se svym tymem optimalizoval vyuziti financ¢nich
prostiedkd sv&fenych ndm v rdmci kapitoly 355. PFipravili i obhajili jsme dva rozpoéty a dnes
pracujeme na rozpoctu tfetim na rok 2013. Mozna mohu jeho pfipravu oznacit za jeden z dosud
nejnarocnéjdich Gkoll s védomim piné odpovédnosti zachovat efektivni pInéni povinnosti, které
nam stanovuje zakon. Vramci stfednédobé perspektivy jsem planovité navazal na
zakladatelské obdobi ¢innosti Ustavu. Pokradovali jsme ve zkoumani, zpfistupriovani a
nestranném hodnoceni doby nesvobody a obdobi komunistické totality...

(Konec strany A kazety dislo 1.)
(Strana B kazety ¢. 1.)

...doby nesvobody z let 1938-1945. Planovité také postupujeme i v oblasti zachycovani
své&dectvi pamétnikl metodou oralni historie. Velmi seriézné jsme ptistoupili rovnéz k citlivému
problému digitalizace dokumentl z archivnich fond( a sbirek Archivu bezpeé&nostnich slozek.
Témér absolutné se nam pfijatymi opatfenimi jak na strané Ustavu, tak i Archivu podafilo
vyloudit moznost poskozeni archivalii & dokumentl prevadénych do digitdlni podoby. Po
pulro¢ni intenzivni praci se spole¢né komisi vedeni Archivu a Ustavu podafilo vyresit také pravni
aspekty pfevodu dokumentl do elektronické podoby, stanovit formu pfevodu digitalizovanych
dokumentd patiicich Ustavu do spravy Archivu. Je zasluhou predeviim byvalé pani reditelky
Archivu, Ze spoluprace v této oblasti byla v zafi 2011 stvrzena vzajemnou dohodou. DalSim
aktem v oblasti Uzké soucinnosti Ustavu a Archivu by méla byt dohoda o archivaci dokumentd
pfevedenych do elektronické podoby, ktera bude formulovdna s ohledem na dalsi
predpokladanou spolupraci mezi Archivem bezpecnostnich slozek a Narodnim archivem, resp.
Narodnim digitalnim archivem. Kvalitni, rychla, levna a efektivni digitalizace také umoznuje



Archivu i Ustavu plnit dal$i dllezity Ukol: participaci v rémci zakona ¢. 262/2011 Sb., o
Ucastnicich odboje a odporu, na vytvareni odbornych stanovisek pro Ministerstvo obrany.
Pfijata organizacni opatfeni umoznila vytvofit systém vzajemné podpory, kdy odborna kapacita
Ustavu je vyuzivana i ve prospéch Archivu. V dlouhodobé perspektivé Ustav prohloubil
spolupraci s domacimi akademickymi a partnerskymi institucemi. Pfedpokladam, Ze moje slova
potvrdi kolegové v poslednim panelu. S Ustavem pro soudobé dé&jiny, jak uZz zde nakonec
zaznélo, jsme napfiklad na sklonku loriského roku spole¢né zorganizovali velkou mezinarodni
konferenci k 90 letdm ¢&eskoslovenského komunismus. S Vojenskym historickym Ustavem a
Narodnim muzeem jsme pripravili nékolik vystav. S obéanskym sdruzenim Post Bellum jsme
napfiklad se podileli na vyrob& informaénich paneld v modelu koncentraéniho tdbora na Karlové
namesti - a takto bych mohl pokracovat dal. Jak jsem si pfedsevzal ve svém projektu z léta
2010, Ustav cerpal a cCerpad ze zkusSenosti vyznamnych partnerskych instituci v zahranidi.
Faktem zUstavd, Ze zde bylo na co navazovat. Nade aktivity v rdmci EU se loni v fijnu v Praze
zavrsily vznikem Platformy evropské paméti a svédomi jako samostatné nadnarodni instituce.
Pro nas to vSak také oteviené reCeno znamena, Ze se nasSe pozice zmeénila z lidra pracovni
skupiny na standardniho ¢lena, to znamena asi jednu desetinu Platformy. Sidlo Platformy vSak
na zékladé vzdjemné dohody i nadale zlistava v Praze na pddé Ustavu. MdZeme konstatovat, Ze
se prohloubila spoluprace s Ufradem spolkového zmocnénce pro podklady vychodonémecké
Stasi v Berliné. Pripravujeme spole¢né projekty s Ustavem narodni paméti ve Var$avé, aktivné
se snazime ziskdvat archivni dokumenty na Ukrajing, zlstadvdme vzorem pro pobaltské i
balkdnské zemé. V neposledni fadé se rozsifila spoluprace snad s nejvyznamnéjsim partnerem
- Muzeem holocaustu ve Washingtonu spocivajici ve vymé&né digitalnich dokumentd,
technického vybaveni a dalsi podpofe vyzkumu a na pocatku je odbornd spoluprace
s Bostonskou a Standfordskou univerzitou. Tésné pred podpisem se nachazi také vyznamna
dohoda o spolupraci a vzajemné podpore s izraelskym pamatnikem Jad Vasem v Jeruzalémé.
PfestoZe jsem obecné pfiznivcem tymové spoluprace a konsensudlniho rozhodovani, je jasne,
Ze jako statutarni organ Ustavu a ze zakona i nadfizeny Archivu, nemohu svou Ffidici a kontrolni
odpovédnost jako celek na nikoho delegovat. Zakladnim ramcem pro Ustav i Archiv zCstava
princip subsidiarity, a to jak v oblasti delegovani Ukoll na niz& vykonné slozky, tak i
zodpovédnosti. Tento princip vychazejici z nékolika pravnich norem pokladam za dulezity
predpoklad pro vykon jakekoliv fidici funkce. Mezi mé nejblizSi priority patfi jak kvalitni a
zietelna komunikace dovnitf Ustavu a Archivu, tak i navenek. Od samého pocatku svého
mandatu se snazim o kvalifikovanou a otevienou spolupraci s nejvy$$im organem Ustavu,
kterym je rada Ustavu. Stejné tak usiluji o co nejlep$i a kvalitni komunikaci se Senatem PCR,
jehoz jsme, jak jiz zde bylo pfipomenuto, zodpovédnou instituci. Proto chci i ja, vazeny pane
predsedo, podékovat za organizaci tohoto slySeni a za moznost oteviené se zde podélit o své
nazory a Uhly pohledu. Také si myslim, Ze téchto pfilezZitosti ke vzajemné a obohacujici vymeéné
informaci neni nikdy dost. Dovolte mi na zaveér stru¢né prezentovat vysledky nasi badatelské,
edi¢ni a archivni ¢innosti. Od svého vzniku 1. Unora 2008 Ustav pro studium totalitnich rezim{
az dosud zorganizoval nebo spoluorganizoval 31 mezinarodnich konferenci a sympozii, 116
odbornych semindrl, predndsek a diskusi, 39 vystav a vystavnich projektl, které byly
prezentovany na 111 mistech v CR i v zahranidi. Ustav byl vydavatelem nebo spoluvydavatelem
103 publikaci, z toho 22 periodickych. Ustav vybudoval a provozuje verejné pfistupnou
Knihovnu Jana Langode, v niz je soustfed&no na 5,5 tis. tituld s tématem d&jin totalitnich
rezimd. Ustav spole¢né s Ceskym rozhlasem a Post Bellum vytvofil pamétnicky digitdlni archiv
Pamét naroda, v némz je ulozeno na 2,5 tisice vypovédi pamétnik{, z toho 1256 aktudlné
zpFistupnénych vefejnosti. V pamétnickém digitalnim archivu je registrovano pres 2,5 tis.
badatell, primé&rnd mési¢ni navétévnost webu Pamét naroda je zhruba 16 tisic osob. V rdmci
svych vzdélavacich aktivit Ustav zorganizoval 46 prezencnich celodennich seminard pro ucitele,
4 letni Skoly pro ucitele, vydal 3 vzdélavaci DVD, 2 internetové multimedidlni ucebnice, 56
vyukovych jednotek a 400 pracovnich a metodickych listl. Provozuje také ojedinélé e-
learningové kurzy pro ucitele a dlouhodobé spolupracuje s nékolika desitkami Skol v celé CR.
Vzdé&lavacimi kurzy Ustavu proslo dosud pres 900 uciteld. Na Useku digitalizace Ustav aZz dosud
preved| do elektronické podoby 22,5 milionu soubord, tedy strédnek, archivalii a dokumentd,
které jsou postupné v ramci pilotniho projektu do elektronického archivu zverejhiovany.
Vinformacénim systému elektronického archivu je =zatim ve spolupraci s Archivem
bezpednostnich sloZek zpracovéno skoro 2,5 mil. soborl. Na webovych strdnkach bylo



zverfejnéno 961 digitalizovanych archivnich pomucek, tedy protokold, a 71 tisic digitalizovanych
souborl uloZzenych ke staZeni. Webové stranky navétivilo skoro milion sto tisic zdjemcl
v podstaté z celého svéta. Z toho je pres 600 tisic unikatnich navstév a celkem si navstévnici
prohlédli pfes 4,5 mil. stranek. Informacim z Archivu bezpecnostnich slozek se pak bude
vénovat pani feditelka. Dékuji vdm za pozornost.

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji panu Mgr. Danielu Hermanovi,
sou¢asnému fediteli Ustavu, a neZ prikro¢ime k tfetimu bloku, tak ja bych chtél viem
pod&kovat, Ze ackoliv jsou zde rlizné ndzory, tak Ze to neni emotivni, Ze je to slu$né, a pral
bych si, aby tomu bylo tak nadale, protoze diskuse je demokracie, takze véfim, Ze i nadale
budeme jednat vécné a bez néjakych velkych emoci. Rikdm to v té souvislosti, ze mnozi si
vzpominate na verejné slySeni pred dvéma lety, takze bych si pfal, aby tomu dneska bylo
trosku jinak. A nyni k tfetimu bloku, kde tedy, jak jsem vam Fikal, pan doktor Ladislav
Bukovsky se omluvil, ale jeho pFispévek je tam u literatury, takZe si ho mdzZete vzit. On sice
nas pozadal o predneseni, ale je ve slovensting, takze i uSetfime Cas. Tak pokud budete mit
zajem, je vam tam k dispozici. A nyni bych poprosil tedy pani Mgr. Janu Poddanou, pani
doktorku.

Mgr. Jana Poddana, Ph.D.: Vazeny pane predsedo, vazena pani predsedkyné rady,
vaZeni pani senatofi, damy a panové, k 1. ¢ervenci uplyne pét let od pfijeti zdkona o Ustavu pro
studium totalitnich rezimQ a o Archivu bezpeénostnich slozek, zakona, ktery byl pfijat jako
urCity kompromis v podobé komplexniho pozménovaciho navrhu a kterému byly od pocatku
vytykény rizné nedostatky. Ty zasadni shromazdila skupina poslanct a oddvodnila jimi navrh
na zruseni zminéného zakona, ktery podala k Ustavnimu soudu. K této véci je mozno odkdazat
na nalez, ktery sice ndvrhu nevyhovél, ale obsahuje osm odlinych stanovisek, véetn& nazort
na poruseni Ustavnosti, svobody védeckého badani a zdkazu diskriminace. Zakon tedy vstoupil
v platnost a zacal byt naplfovan. Jisté se jednalo o naro¢nou a velmi vysilujici ¢innost, nicméné
zasluhou véech zGcastnénych mohlo dojit k napIlnéni paragrafu tii - zfizeni Ustavu, paragrafu
12 - zfizeni Archivu a zejména paragrafu 14 - predani pomucek, archivalii a dokumentt do
Archivu bezpecnostnich slozek. Timto zakon splnil dle mého nézoru svou primarni funkci a na
zakladé § 4 - Ukoly Ustavu a § 13 - Ukoly Archivu mélo nastat pInéni zakonnych povinnosti.
Zadmérné zdlrazfuji, Ze zdkon vymezuje samostatné povinnosti Ustavu i Archivu, tudiz zfejmé
podital se samostatnou c¢innosti obou instituci. Zatimco vztah Ustavu a Archivu je dan
paragrafem 12 zakona 181/2007 Sb. odst. 2 - Archiv je spravni Ufad, ktery je pfimo fizen
Ustavem - a odstavcem 5: Archiv je Gcetni jednotkou a je soucasti rozpoctové kapitoly Ustavu;
o spole¢nych Ukolech Archivu a Ustavu zdkon pfimo nikde nehovofi, skuteCnost vsak byla
nasledujici: Dne 15. 2. 2008 byl uzavfen mezi tehdej$im reditelem Ustavu PhDr. Za¢kem a
feditelem Archivu PhDr. Bukovskym, instalovanym do funkce feditele ABS dne 4. 2. 2008, zapis
o spoleéném uzivani elektronické evidence, v&etné digitalnich kopii evidenénich pomicek pod
¢.j. ABS 146/2008. Clanek dva zmin&ného zdpisu uvadi: Pfedmétem tohoto zdpisu jsou nize
uvedené elektronické evidence, véetn& digitalnich kopii evidenénich pomtcek, kterymi
disponuje Archiv bezpecnostnich slozek. Jako nize uvedené evidence byly zmifovany nebo
vyjmenovany evidence zdjmovych osob, centralni registr svazkd, prepis registraénich a
archivnich protokold kontrarozvédky, sjednocend evidence zdjmovych osob a svazu prvni
spravy SNB a daldi evidence véetné kadrovych spisi a evidence zpravodajské sluzby
generalniho $tabu. Clanek tfi tohoto zapisu specifikuje, ze Ustav provadi digitalizaci archivnich
dokumentl a evidenénich pomlcek, a uvadi, co je tfeba udélat pro jejich efektivni vyuziti.
Cituji: Pro efektivni vyuziti téchto evidenci je nezbytnd jejich analyza a srovnani
s naskenovanymi predlohami, které s nimi pfimo souvisi. Plati to zvlasté pro ty evidence, ke
kterym chybi jakakoliv dokumentace. Clédnek ¢tyfi uvadi, Zze pravnim divodem spole¢ného
uzivani majetku uvedeného v ¢l. 2, to jsou ony zminéné spisy a databaze, je ustanoveni § 15
odst. 2, to znamend, Archiv je pfimo Fizen Ustavem. Dle mého nazoru tento zépis znacné
posouvé znéni zadkona o Ustavu a Archivu. Netroufdm si jej hodnotit po pravni strénce a
nevidéla jsem ani zadné dalsi navazné normy, které by naptiklad oSetfovaly ochranu osobnich
dat Ci opatfeni proti Uniku informaci. Nicméné po strance odborné jsem presvédéena, Ze jiz
timto zapisem doslo ke $patnému nastaveni fungovani Archivu a Ustavu, které se dale vlece
celou jejich existenci. Jadrem mého prispévku k uvedenému tématu vSak ma byt zhodnoceni
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¢innosti ABS v dob& mého 13mésiéniho plsobeni v &ele archivu. Tuto zku$enost opirdm nejen
o zkusSenost feditelky ABS, ale také o absolutorium v oboru archivnictvi-historie, pfiblizné
25letou praxi v archivnictvi a z toho 18 let ve vedouci funkci. Z odborného i ekonomického
hlediska je pro mé tézko pochopitelné, proC v pocatcich fungovani obou instituci a vymezovani
pravomoci byly nastaveny procesy, které jsou tézkopadné a které davaly tusit vzniku budoucich
probléml a kompetenénich sporl. Pro¢ nebyly prostfedky ze statniho rozpo¢tu rovnou pridéleny
Archivu na digitalizaci a sprdvu a rozvijeni databazi. Tato cinnost neni sice v zadkoné 181
v povinnostech Archivu vyslovné citovana, nicméné vyplyva z podstaty véci a zaroven ze
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, coZz je zakon platny pro Archiv
bezpecnostnich slozek stejné tak jako pro ostatni archivy. Spole¢ny postup Archivu a Ustavu,
ktery byl takto nastaven, prindsi i fFadu dalSich Uskali. Nékteré vyustily ve verfejné diskutované
problémy, jiné bublaly na pracovistich Archivu. Po svém nastupu do funkce feditelky jsem zahy
zjistila, a to nejen vlastni aktivitou, ale z vysledkd vnitfnich auditd a $etfeni Ufadu na ochranu
osobnich udajli, Ze je nutné dosavadni spolupraci Archivu a Ustavu postavit na pevnéjséi a
kvalitn&j&i smluvni Urover. Bylo vymezeno né&kolik oblasti a za nemalého usili pracovnikl
Archivu a Ustavu byla uzaviena rémcovéd smlouva o spolupraci Archivu a Ustavu, smlouva o
vzajemném vyuzivani infrastruktury a smlouva o digitalizaci. Pr@béiné se vSak stale zretelnéji
ukazovalo, jak neefektivné nastavena je spoluprace Archivu a Ustavu a o kolik by mohla byt
prace jednodussi, prihlednéjéi a efektivné&jsi, kdyby se skutedné kazda z instituci zabyvala tim,
co ji ndlezi. Archiv pé& o archivdlie a jejich zpfistupriovani, Ustav studiem a jeho
zverejiiovanim. Takto vSak provazi obé instituce témér od jejich pocatku kompetencni i jiné
spory, které vyustily napriklad do kauzy o poskozovani archivalii. Digitalizace a nasledné
nakladani s tzv. informacnimi aktivy vSak neni jediny problém, ktery Archiv suzuje. Dlouhodobé
nejzavaznéjsimi trecimi plochami souziti téchto instituci je kromé digitalizace zasahovani do
odborného a personalniho Fizeni Archivu, rozpoctova nerovhomérnost, vcetné podhodnoceného
prumerneho platu pracovnikl Archivu oproti pracovmkum Ustavu a feknéme nedostatek snahy
Ustavu o objektivni prezentaci vyznamu a vysledkd c¢innosti Archivu. BohuZel zde chybi
predrecnik, ktery by shrnul informace o Cinnosti zhruba za prvnich 3,5 roku. Obecné se vsak
s nimi miZzeme seznamit prostfednictvim vyro&nich zprav. Z nich vyply'/vé postupné oslabovani
Archivu co do poétu pracovnikd i rozpoltu, pfiéemz, znovu podotykdm, Archiv nemalym
nakladem obhospodafuje to, bez ¢ehoz by obé instituce ani nemusely existovat, tj. archivalie.
Bohuzel i tento informacni prostiedek, vyroéni zpravy, jsou zverejiovany s pfilis velkym
zpozdé&nim. Ale abych shrnula vse, co jsem jiz naznacila. To, co byl plvodné zakonem pfijato
jako relativné optimalni reSeni, se najednou zacalo ukazovat jako brzda vyplyvajici z blize
nespecifikované zavislosti Archivu na Ustavu. Jsou dvé moznosti, jak prekonat tento stav. Prvni
je Cistéi a znamend rozdélit Archiv a Ustav, ponechat kazdému z nich odpovidajici ¢ast
rozpoctu, jejich pravomoci a také jejich vlastni zodpovédnost. Ta druha je jednodussi a
znamend smifit se soucasnym stavem véci, v lepsim pFipadé za uréitych radikalné&jdich zasahd,
které jsou vsak, jak se ukazalo, pfi soucasném vedeni Ustavu neredlné, nebo za drobnych
kosmetickych Uprav, kterymi se ale rozhodné nic nevyreSi. Prestoze vim, co by obnaselo
rozdéleni, véetné zmény zakona, zcela jisté bych hlasovala pro osamostatnéni. Za zasadni
ddvody k tomu pokldddm: Za prvé. Zajisténi odpovidajiciho postaveni Archivu bezpe&nostnich
sloZzek. Archiv bezpecnostnich slozek byl zménou zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé&, zarazen do sité vefejnych statnich archiv{, pini stejné L’Jkoly jako jiz zminované
oblastni archivy nebo Narodm archiv s postavenim samostatné organizacni slozky statu Fizené
Ministerstvem vnitra CR. Podstatne bliz§im partnerem Archivu je také odbor archivni spravy
Mlnlsterstva vnitra neZ rada Ustavu, kterd dohlizi na ¢innost Ustavu pro studium totalitnich
rezimd a celkové bohuZel nemé dostate¢né informace o odbornych Ukolech Archivu. Ale o tom
pani doktorka Kavalirova v podstaté hovofila. Archiv ma v ulozeni priblizné 17 tisic béznych
metrl archivalii a dokumentd a je srovnatelny s mensimi oblastnimi archivy. ABS disponuje
v rdmci kapitoly 355 - Ustav pro studium totalitnich reziml rozpoétem srovnatelnym
s primérnymi oblastnimi archivy. Na rok 2012 bylo stanoveno 67,405 mil. A Archivu
bezpecnostnich slozek je obsazeno pFiblizné 115 pracovnich pozic, coZ je opét srovnatelné d&islo
s dalsSimi oblastnimi archivy. Za druhé. Archiv prokdzal svou zivotaschopnost a zcela
samostatnou schopnost plnéni svych povinnosti, tak jak vzhledem k Siroké badatelské
vefejnosti a zabezpelovani ptistupu k dokumentim, ale vletn& nezbytné pomoci statnim
organiim, zpravodajskym slozkdm a orgdntm d&innym v trestnim Fizeni. PFi plnéni té&chto
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povinnosti vystupuje Archiv dle zakona zcela samostatne aniz by byl zavisly na podpore ci
spolupraci Ustavu pro studium totalitnich rezimG. Za tfeti. Osamostatnénim Archivu by doslo
k vyFeSeni ¢asto se opakujicich probléml a sporl. Jde o odstran&ni vleklych sporl ohledné
digitalizace a spole¢ného vyuzivani infrastruktury vlastni digitalizaci a naplfiovanim
elektronického archivu, jde o zrychleni digitalizace vylou¢enim mezistupfii a usnadnénim
koordinace v rdmci jedné organizaéni slozky, véetné odpovédnosti za ochranu osobnich tdajd,
jde o umoznéni Sirsiho a rychlejSiho pristupu verejnosti k digitalizovanym archivaliim. Tyka se
to moznosti efektivnéj$iho vytizovani dotazd v rdmci zadkona ¢&. 262/2011 Sb., pokud by byvalo
na zacatku Fedeni zakona snahou Ustavu suplovat tuto ¢innost ulozenou Archivu bezpeénostnich
slozek zakonem 262/2011 Sb. (?) DosSlo by odstranéni slabin tfistrannych smluv, jejichi jadrem
je ve vetsing ptipad( vyuZzivani archivalii uloZzenych v Archivu, avéak cilem prospé&snym vétsinou
predevéim Ustavu. A v neposledni fadé by $lo o zpruhlednenl zodpovédnosti za ochranu
osobnich Gdaji a pfipadné Uniky dat. Je&té jeden &tvrty dlvod pro osamostatnéni Archivu tu je.
Jednd se o persondlni a odbornou stabilizaci Archivu - mam na mysli flexibilnéjsi vykon
ostatnich povinnosti Archivu danych zakonem ¢. 499/2004 Sb., finan¢ni Usporu a efektivnéjsi
vyuziti finanénich prostfedkd kapitoly 355. Ac&koliv se to zdd neredlné, oddéleni Archivu a
Ustavu a jasné kompetenci by nevyzadovalo navy$eni finanéniho rozpoctu, ale pouze jeho
prerozdéleni a persondlni stabilizaci véetné nezasahovani do personalnich pravomoci Archivu. A
jesté jeden kratky pohled na personadlni stabilizaci je tfeba zminit. Personalni pravomoc a
samostatnost v rozhodovani by méla byt v rukou Fediteld obou instituci. Ustav ma véak v ruce
faktickou moc. Rozhodne-li se feditel Ustavu odvolat feditele Archivu navzdory obecné
prijimanym vysledkdm, ma na to pravo. Rozhodne-li se ho odvolat bez udani dlvod{, ma na to
také pravo. A rozhodne-li se neudavat divody, ale pouze je naznadovat, prestoze jsou fiktivni a
zastupné, neni to sice zcela koSer, ale v zasadé je to také v jeho pravomoci. Otazkou vsak
potom zUstava, do jaké miry je skuteéné zdkon naplfiovdn a zda by se nedal ¢as pracovnikl a
financni prostfedky statniho rozpocltu vyuzit daleko efektivnéji. Dékuji vam za pozornost.
(Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji pani doktorce Poddané a nyni
bych poprosil pani doktorku Zlatusi Kukanovou.

PhDr. Zlatuse Kukanova: Deékuji. Vazeny pane predsedo, vazena pani predsedkyné
rady, vazené damy, vazeni panové, na dnesni odpoledne mi pfipadl Ukol sezndmit vas s Cinnosti
Archivu bezpecénostnich slozek za obdobi od konce ledna az do poloviny ¢ervna tohoto roku, kdy
jsem po odvolani feditelky Jany Poddané stala v jeho Cele jako statutarni zastupce. Jak je
vetsing pfitomnych jisté znamo, Archiv se od svého vzniku potykal s kritickou prostorovou
situaci, protoze se pres dosavadni snahy Archivu a Ustavu nepodafilo najit vhodny objekt nebo
vybudovat provozné méné narocnou Ucelovou archivni budovu zajistujici odpovidajici ulozeni
archivalii. Za prvni pololeti 2012 se postupné podafilo stabilizovat kritickou prostorovou situaci
Archivu. V poloviné dubna se zacalo s vnitfnimi Upravami staticky naruseného objektu v Praze
na Struze, diky nimZ doSlo k rozSifeni ukladaci kapacity. Po predchozich jednanich
s Ministerstvem obrany CR rozhodla vladni dislokaéni komise dne 14. dervna o prevodu
nepotfebného majetku Ministerstva obrany v Praze 4 na Branickém namésti do hospodareni
Archivu bezpecnostnich slozek. V soucasné dobé Archiv hospodafi ve dvou objektech v Praze a
tfetim v Brné-Kanicich. Jedna se o zastaralé budovy, do nichz je potfeba investovat stale vétsi
objem finanénich prostfedkl k zajisténi dobrého fyzického stavu archivalii, jejich bezpe¢ného
ulozeni odpovidajiciho prostfedi pro pracovniky archivu a badatelskou vefejnost. Jsem si
védoma, Ze s ohledem na klesajici tendenci statniho rozpoctu se nevyhneme snizeni rozpoctu
spole¢né kapitoly a s tim souvisejiciho snizeni investi¢nich prostfedkll. V&Hm vsak, Ze se diky
moznosti uchazet se o dotaci z dota¢niho programu Statniho fondu Zzivotniho prostfedi podafi
zahajit postupnou rekonstrukci objektu na Branickém namésti. V pfistim roce se planuji
nezbytné Upravy souvisejici se snizenim energetickych ztrat pracovisté v Kanicich. Hlavni Ukoly
Archivu, jak jiz tady bylo nékolikrat zdliraznéno, jsou zakotveny v § 13 zdkona o Ustavu a
Archivu a v kazdoro¢nim planu prace Archivu predkladaném odboru archivni spravy a spisové
sluzby Ministerstva vnitra, rediteli a radé Ustavu. Odborné a laické verejnosti jsou bézné
pfistupné na webovych strankach Archivu. Pfesto mi dovolte zastavit se u nékterych z nich.
V souladu s § 14 citovaného zakona byla jednou ze zakladnich povinnosti nové vzniklého
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Archivu provést zakladni evidenci narodniho archivniho dédictvi do péti let od Ucinnosti zakona,
tj. do 31.7.2012. Tento Ukol vypovidajici o aktudlnim poltu a rozsahu archivnich fondd
v jednotlivych oddélenich, véetné zpracovani zavérecné zpravy, bude splnén ve stanoveném
terminu. Jeho soucasti byly vnitfni a vnéjsi delimitace archivalii sméfujici ke sceleni archivnich
fondd. V bFeznu 2012 byl kuptikladu ptevzat fond Hlavni §tdb - druhé oddé&leni Ministerstva
narodni obrany z let 1945-50, ulozeny ve Vojenském historickém archivu od povodni 2002. Na
dokoncenou zakladni evidenci potom plynule navaze generalni inventura smérujici k aktualizaci
a revizi narodniho archivniho dédictvi. Pokud Archiv s ohledem na rozdilny stupen zpracovanosti
prevzatych materidll od rtznych plvodch dosud dostateéné neodlisil archivalie od dokumentd,
neidentifikoval materialy uréené k delimitaci nebo ke skartaci, bude se muset vyrovnat s timto
neblahym dé&dictvim v ramci generalni inventury do konce pFistiho roku. Daldim z Gkold Archivu
bylo a bude zrychleni a zkvalitn&ni pfistupu k informacim pracovnikim statni spravy,
samospravy, odborné badatelské i laické verejnosti. Toho Ize dosadhnout zkvalitnénim
archivniho servisu predevsim v oblasti zptistupfiovani pramend, tj. postupnym zvefejfiovanim
kvalitnich a aktualizovanych inventaid na webovych stradnkach Archivu umozfujicich moderni a
rychlé vyhledavani. Je tfeba zminit znacny pokrok, ktery nastal v poslednich mésicich pfi
rozvoji elektronického archivu, vyrazné zkraceni Ih(t pfi predkladani archivalii Zadateldm apod.
Dalsi rozvoj elektronického archivu spolecné s digitalizaci povedou ke zjednoduseni a
komplexnéjsimu pfistupu k informacim a k celkovému zlepSeni servisu pro badatele. Zarover
bude znamenat ochranu fyzického stavu archivalii, zpomaleni jejich postupné degradace a
v neposledni fadé& snizeni nakladd na restaurovéani. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze se
ABS s Narodnim archivem a dalsimi statnimi archivy podili na resSeni projektu Technologické
agentury CR k propojeni statni sprévy pfi vyfizovani agendy statniho obcanstvi. Participace
pfinese Usporu financnich prostredku z rozpocCtu Archivu a zaroven zrychli a zkvalltnl pristup
k informacim ZJehO dokumentl. Nyni dovolte, abych se dotkla spoluprace Archivu s Ustavem.
Jak je vSem znamo, je zakotvena v nékolikrat citovaném zakonu a v roce 2011 byla
konkretizovana nékolika dalSimi smlouvami a dohodami, jak uvedla moje predrecnice. Hlavnimi
pilifi spoluprace jsou spoluprace v ekonomické oblasti, digitalizace archivalii, provoz spole¢né
pocitaCové sité, webova prezentace, vyvoj systému elektronického archivu, edi¢ni a publikacéni
¢innost, fedeni védeckych projektl, rozvoj stykl s domacimi a zahraniénimi partnery a dalsi
¢innosti. Nejaktualnéjsim a nejkonkrétnéj$im bodem spoluprace Archivu a Ustavu je soucinnost
pfi napliovani zakona 262/2011 Sb., o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Kromé
systematické digitalizace archivalii a spoluprace pfi doplfiovani lustracniho systému Archivu ve
vztahu ke zminénému zakonu byla dne 13. dubna 2012 uzaviena dohoda o spolupraci pfi jeho
naplnovani, kterd je oboustranné realizovana. Archiv si je plné védom své nezastupitelné role
pfi zpracovani odbornych stanovisek pro Ministerstvo obrany, a proto byla nové ustanovena
samostatna pracovni skupina pro naplfiovani zakona 262 pfimo podfizena feditelce Archivu.
V této souvislosti nelze nezminit dobrou spolupraci s odborem pro valecné veterany
Ministerstva obrany pod vedenim Ing. Hlasecké. Prakticky se dafi naplfiovat trojstrannou
dohodu Archivu a Ustavu o spolupréci s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy z roku 2011 pfi
realizaci projektu Ceskoslovensko a Latinskd Amerika 1945-89. Na podzim se pripravuje
podepsani dohody Archivu s Vy&$i odbornou a stfedni prdmyslovou &kolou grafickou v Praze pfi
spolupraci s restaurovanim archivalii v rdmci provadéné studentské praxe. K jejimu naplfiovani
dojde na zadatku pfistiho roku. Nedilnou soudasti prace Archivu byla a je prezentace at uz
formou exkurzi, zahrani¢nich a domacich navstév, setkani se zastupci zahranicnich
partnerskych instituci, zapQj¢kami origindll a kopii archivalii pro vystavni G&el, publikaéni
ginnosti, spolutiéasti pfi Fedeni projektl a vydavani edic prament. Z ¢asovych divodld uvedu
naptiklad zapUjc¢ky originall s podpisy signatafld Charty 77 do Moravského zemského muzea
v Brné a do Statniho oblastniho archivu Tfebor k vyroci narozeni a umrti budéjovického biskupa
Hloucha a vybér archivalii a poskytnuti kopii pro stalou expozici v Pamatniku obétem internace
v Kralikach. Za tradi¢né dobrého partnera pfi vystavach lze povaZovat Centrum moderniho
umeéni DOX v Praze. V ramci zahranic¢ni spoluprace je tfeba zminit bfeznovou aktivni Ucast na
konferenci Cinnost ¢eskoslovenskych zpravodajskych sluzeb v Rakousku poradané rakouskym
Ludwig Boltzmann Institut v Raabs an der Thaya, pracovni pobyt restauratorl ve Slovenském
narodnim archivu v Bratislavé, Ucast na konferenci k podatku rozpadu tzv. vychodniho bloku
v Berliné a akci Platformy evropské paméti a svédomi koordinujici na evropské Urovni studium
a projekty zamérené na vyrovnavani se s totalitni minulosti v Bruselu. Diky pocatecni iniciativé

13



Senatu se podafilo od bfezna do zacatku ¢ervna 2012 zorganizovat nékolik pracovnich setkani
se zastupci berlinského Frauenhofer institutu v Praze a Berliné s cilem zahajit spolupraci pfi
rekonstrukci ru¢né znic¢enych archivalii byvalého Vojenského zpravodajstvi. V ¢ervenci bude do
Berlina prevezeno nékolik krabic tzv. skartovanych dokumentd a zahajena virtudlni a fakticka
rekonstrukce do plvodni podoby umozfujici identifikaci jejich obsahu. Spole¢ny pilotni projekt
pak bude zahdjen na zacatku roku 2013. Vyznamnym ukolem, ktery stoji pred Archivem na
prelomu roku 2012 a 2013, je predsednictvi v siti archivl podobn& zamérenych instituci
byvalého vychodniho bloku pfebirané na podzim 2012 od Slovenského Ustavu paméti naroda.
ABS zde chce iniciovat zvyseni aktivity participujicich instituci, prehodnoceni dosavadnich aktivit
sité, stanoveni jasnych cili do budoucna, naptiklad zpracovani prehledu zakladni legislativy
souvisejici se zpristupnovanim v jednotlivych zemich, zavedeni statutu pozorovatele pro
partnerské instituce, které nemaji ve spravé archivalie, napfiklad pobaltské zemé. Zavérem mi
dovolte konstatovani, ze se pfi verejnych vystoupenich vzdy lépe hovofi o UspéSich nez o
nezdarech. Jsem si védoma, Ze Archiv a jeho pracovnici maji vedle obrovského potencialu i
skryté rezervy ve zpfistupnovani archivalii, Ze je stale se ¢emu ucit a zlepSovat. Domnivam se,
ze archiv ma do budoucna realné cile, kterych dosahne optimalizaci, nezbytnymi Uspornymi
opatfenimi a postupnymi Upravami stdvajicich objektl. T&mito kroky lze zabezpeéit provoz
archivu tak, aby nadale plnil veskeré Ukoly v souladu s platnou legislativou a zajistil uchovani
spravovanych archivalii dal$im generacim. Dé&kuji vdm za pfileZitost pohovofit na této pidé a
vam vSem dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji pani doktorce Kukdanové a nyni
bych poprosil pani Ing. Marii Fizovou, kterd byla vedouci ekonomického oddéleni Archivu
bezpelnostnich slozek. A jesté nez se ujme slova, tak bych vas upozornil, ze je délan zaznam
z tohoto verejného slyseni, ktery bude prepsan. Pokud budete mit o néj zajem, tak si napiste
na sekretariat, posSleme vam ho, pfipadné bude umistén na webové stranky. Prosim, mate
slovo, pani inzenyrko.

Ing. Marie Fizova: Vazeny pane predsedo, vazeni pfitomni, nemohu a ani nechci
hodnotit ¢innost obou instituci, tedy Ustavu pro studium totalitnich reZzimd a Archivu
bezpecnostnich slozek v uplynulych péti letech. Ve svém vystoupeni se pokusim vyhodnotit
situaci Archivu bezpecnostnich slozek z hlediska ekonomického. Pfiznam se, ze az do doby
svého nastupu do funkce vedouci oddéleni ekonomiky a provozu Archivu bezpecnostnich slozek
jsem o obou institucich védéla pouze to, Ze existuji a o jejich odbornou ¢innost jsem se pfilis
nezajimala. Po svém nastupu na post vedouci oddéleni ekonomiky a provozu v Archivu
bezpecnostnich slozek jsem se urychlené snazila, jak se fika, udélat si obrazek o cinnosti a
vyznamu obou instituci a predevsim jsem si mapovala ekonomickou situaci Archivu, vysi
finanénich prostfedkl ze statniho rozpoctu pridélenych na platy véetné prisluSenstvi, provozni i
investi¢ni naklady. Jiz v prvopolatku jsem nechapala a nechdpu to dodnes, z jakého ddvodu
stoji vedle sebe dvé instituce jako samostatné organizace, z nichz se jedna stara o archivalie,
jejich uloZeni, pfipadné restaurovani a vedle ni druhd, ktera tyto archivalie vyuziva prakticky,
alespon ja to tak vidim, pro svoji badatelskou a publikacni ¢innost a k pofadani pfipadnych
vystav, konferenci a sympozii. Nechci tuto dinnost snizovat, jisté je zaslusna, ale bez
potiebnych archivalii by ji provozovat nemohla. Proto mi neni jasné, z jakého dlvodu je pravé
tato instituce, tedy Ustav pro studium totalitnich reZzimd, spravcem kapitoly. Z mého pohledu,
tedy pohledu ekonoma, by byl daleko finan¢né vyhodnéjsi vznik jedné instituce, ktera by obé
¢innosti zahrnula, tj. jak péci o uchovani a ulozeni archivalii, tak jejich studium, tfeba pod
nazvem Archiv pro uloZeni studium archivalii bezpecnostnich slozek, ale nazev by byl uz to
nejméné podstatné. DlleZité je, Ze zdkladnim kamenem této instituce by mél byt jak prakticky,
tak i organizaéné archiv. Toto se v3ak nestalo at z dlvodu politickych ¢&i jakychkoliv jinych a pro
mé je potom nanejvy$ zarazejici, ze spravcem kapitoly a i vy$si podil z finanénich prostfedkl ze
statniho rozpoétu - podil se pohybuje kolem 56 % - ziskava Ustav, jehoZ provozni nadklady se
nemohou porovndvat s provoznimi naklady Archivu z divodu péée o archivalie, co? je pomé&rné
nakladna zalezitost. Jenom pro ilustraci. Pouhy materidl pro ulozeni archivalii - jednalo se o
archivni krabice v po¢tu 2000 kusd - pfiSel na 358 tisic korun a tento pocet stacil jednomu
oddé&leni na necely rok. K tomu je zapotiebi pFipo¢itat dal&i provozni néklady na nakup regald,
energii apod. Pokud maji tyto dvé instituce setrvat v podobég, tj. pod jednou kapitolou, je
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zapotiebi, aby spravcem kapitoly byl Archiv bezpecnostnich slozek a aby se i otocil podil pFidélu
finanénich prostredkd ze statniho rozpodtu. Archiv ze své podstaty je preci ze zdkona povinen
se starat a uchovavat ulozené i ukladané archivalie pro pfisti generace. Pfi snizujicich se
financnich prostfedcich a zachovani stavajiciho poméru jejich déleni mezi Ustav a Archiv toho
v brzké budoucnosti nebude schopen. Pfi vSi Ucté k badatelské a publikac¢ni ¢innosti Ustavu, a
ted pronesu pro nékoho asi kacifskou myslenku, pokud Ustav vyda o jednu nebo dvé publikace
méné&, snizi pocet konferenci a sympozii nebo po&et zahrani¢nich cest z dlvodd snizujicich se
finanénich prostfedkl, svét se nejspi$ nezbofi. Pokud se ale archiv diky danému systému
pridélu finanénich prostfedkl zaéne starat nedostateénym zplsobem o archivdlie, tak je to
katastrofa nejen pro soucasnost, ale predevSim pro budouci generace, a navic tim i dojde
k porudovani zakona, ktery ukladda, jakym zplsobem ma byt o archivélie pecovano. Pokud se
tyka zmiriovaného podilu, neboli déleni financnich prostiedkd ze statniho rozpoétu, to znamena
56 % Ustav a 44 % Archiv, za celé moje plsobeni ve funkci vedouci oddéleni ekonomlky a
provozu Archivu jsem od Ustavu neobdrzela zadny pisemny pripis nebo fotokopii pFipisu, ktery
by tento pomér stanovil, ackoliv jsem ho Zadala. Vzdy mné bylo pouze Ustné sdéleno, Ze tento
pomér stanovilo Ministerstvo financi CR, ale doklad jsem nikdy nevidéla. Ze své dlouholeté
praxe ekonoma a rozpoctare, ktery se vice nez 25 let podilel na Ffizeni organizaci z hlediska
ekonomického a zabezpecCovani provozu, si dovoluji tvrdit, a jsem o tom skalopevné
presvédéena, Ze Archiv tak trochu doplaci na finan¢ni politiku Ustavu. Pokud tedy jiz nemlze
byt Archiv spravcem kapitoly, dokazal by si své ekonomické a provozni pozadavky zabezpecit
lépe a s nejvétsi pravdépodobnosti i Uspornéji jako samostatna organizacni slozka statu,
pripadné instituce organizovana tak jako stavajici oblastni archivy nez za soucasné situace.
Mohl by si totiZ rozhodovat o ndkupu potiebnych programd, a to jak Ucetnich, tak mzdovych,
mohl by si sdm vybrat poskytovatele sluzeb internetu a dalSich programd, i drobného
dlouhodobého hmotného majetku, které by vyhovovaly podstatné |épe jeho cCinnosti. Vybér
programi, které Archiv v sou¢asné dobé& pouziva, specielné mzdového a ucetniho, mohl pfi
jejich vybéru malo ovlivnit, protoZze vybérova fizeni byla v rezii Ustavu. Napriklad pofizeni
mzdového programu Flux. Program sice nebyl drahy, stal asi 120 tisic korun, ale jeho obsluha i
funkce jsou tézkopadné a na trhu existuji daleko funkcénéjsi programy nez tento a ve
srovnatelné cené. Napriklad Vema za stejnou cenu poskytuje daleko vétSi rozsah praci,
program sam upozoriiuje na znéni a jiné v uvozovkach fajnovosti, které jsou vSak u dobrého
mzdového programu bézné. Rozdil je i v licennich a udrzovacich poplatcich. Ro¢né licencni
poplatek programu Flux je témér 56 tisic korun, jiz citovana Vema za stejny rozsah zpracovani,
tj. 140 pracovnikl, ma roéni licenéni poplatek 26 tisic korun. Program Flux byl jiz zakoupen
pfed mym pfichodem, ja jsem byla svédkem jeho instalovani a uvadéni v zZivot, takze si mohu
dovolit konstatovat jiz fecené - tézkopadnost, nespolehlivost a nedostatecny servis! Pro mé
byla vSak pfimo Sokem cena dalSiho nakoupeného programu, a to Ucetniho programu Ginis-
eko. Program byl pofizen za 2,5 mil. K¢, a to jsem neprekousla dodnes. Obdobny program,
ktery je schopen zabezpeclit rozsah funkci, které jsou predepsany ze zdkona, jsme sice mimo
Prahu zakoupili za desetinu ceny, tj. za 250 tisic korun. Abych byla spravedliva, v soucasnosti
jsme jej rozsifili o dalsi dva moduly, které Ginis-eko v této cené jiz mél, ale za tyto moduly
jsme zaplatili jen 120 tisic korun, celkem tedy 370 tisic korun, a ackoliv nejsem Ucetni, fekla
bych, Zze ovladani a fungovani tohoto Ievnéjél'ho programu je jednoduéél' a pozadované vy'/stupy
zvlada také. Program Ginis-eko byl rovnéz zakoupen pred mym pFichodem a vyberove fizeni
bylo opét v rezii Ustavu a Archiv dle vyJadrenl pracovnik( Archivu vybérové tizeni pfili§ ovlivnit
nemohl. Program se opét $il na miru Ustavu. Znovu jsem zaZila uvadéni tohoto programu
v Zivot a dovolim si konstatovat, e na to, jakou cenu program mél, nebyl pfizpdsoben...

(Konec strany A kazety Cislo 1.)
(Strana B kazety €. 1.)

...operaci, se kterymi program nepocital, protoze tyto Ucetni operace obce totiz nemaji.
N&m se v prib&hu zkudebniho provozu a pro uzavieni smlouvy pro ostry provoz a licenéni
poplatky podafilo snizit pocet modull a ponechat jen ty, které Archiv potfebuje, a tim jsme i
dokazali alespofi sniZit roéni licenéni poplatek z 250 tisic na 120 tisic korun, co? je dikazem
toho, ze Archiv by byl schopen samostatného a z hlediska ekonomického Uspornéjsiho Zivota.
V zadném piipadé nenapaddm Ustav, Ze by proved! $patna vybérova fizeni, ale podminky, které
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v ném stanovil, byly stanoveny s ohledem na jeho potfeby a Archiv se viceméné musel podfidit.
Za rok mého plsobeni ve funkci vedouci oddéleni ekonomiky a provozu jsem se presvédéila, ze
samostatné plsobeni Archivu, anebo alespofi obraceny gard, tj. aby Archiv vykondval funkci
spravce kapitoly za stejnych podminek, jako jsou nyni, by z hlediska ekonomického bylo mozné
a urcité i uspornéjsi. K tomuto presvédceni mé vede to, Ze v roce 2011 jsme dokazali vhodnymi
vyb&rovymi Fizenimi snizit cenu plynu, jazykovych kurzl, marZe u ndkupu stravenek a
uzavienim novych smluv jsme snizili poplatky provozovani programu Janus a Clavius,
stéhovacich praci a dalsich, aniz bychom k tomu potFebovaIi pomoc Ustavu. Pouze na konci
roku 2011 - konec roku je vzdy vypjaty - byl pfi prlprave a realizaci investi¢nich akci zvolen
nevhodny postup krokd, ktery byl Ustavem oznacen jako porusenl rozpocCtové kazné. Na
zakladé Gredniho zaznamu Ustavu jsme podali zadost o posouzeni celé této situace na mistné
pfislusny Financni Ufad pro Prahu 3. Dle nazoru jiného mistné nepfislusného financniho Ufadu
zadani do systému SMVS neni poruSenim rozpocCtové kazné podle § 3 pism. e) zakona ¢.
218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli. Zadost byla podéna ke konci Gnora tohoto roku,
finan¢ni Grfad se zadosti bude zabyvat 27. ¢ervna 2012. Pokud finan¢ni Gfad rozhodne, Ze se
jedna o poruseni rozpocCtové kazné, v zadném pfipadé se nejednd o nemoznost prokazani,
jakym zplsobem byly finanéni prostfedky pouzity, ale o nespradvny postup pii zadavani
investi¢nich akci do systému SMVS. Neziskala jsem ja, ani nikdo jiny jako dar krabici s vinem, a
ackoliv vlastnim rodinny domek, nemam ukryty pod podlahou zadné financni prostfedky.
Zavérem svého vystoupeni mohu zkonstatovat, ze financni prostfedky Archivu bezpecnostnich
slozek, které mél pridéleny ze statniho rozpoctu, byly vyuzZity v roce 2011 hospodarné a pro
zajisténi raddného ulozeni archivalii. Zaroven mohu znovu opakovat, ze Archiv bezpecnostnich
slozek je schopen z hlediska ekonomického byt samostatnou organizacni jednotkou. Dékuji za
pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji pani Ing. Fizové a pFistoupime
k dalsimu bloku, kde bychom si fekli néco o spolupraci s Archivem bezpecnostnich slozek
z hlediska zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé. Pozadal bych pana doktora
Jifiho Ulovce, feditele odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra, ktery by nas
seznamil se zpravou Freditelky Narodniho archivu pani doktorky Evy Drasarové. (Nesroz.
poznamka.) Tak to uvedte na spravnou miru.

PhDr. Jifi Ulovec, feditel Odboru Archivni spravy a spisové sluzby MV CR:
Dékuji. Vazeny pane predsedo, vazena pani predsedkyné, vazeni panové senatofi, vazené
damy, vazeni panové, ja bych pohovofil za prvé o problematice Archivu bezpecnostnich slozek,
Ministerstvu vnitra, resp. odbor archivni spravy a spisové sluzby a posléze bych mohl pfipadné
navazat na materidl, ktery jsme obdrzeli od Narodniho archivu, ktery zde neni zastoupen,
ohledné praci podle zakona 262 Sb., jestli s tim budete souhlasit takhle. Dovolte mi, abych
v nasledujicim kratkém prispévku charakterizoval postaveni Archivu bezpecnostnich slozek,
jeho zafazeni do sité archivi CR a hlavni sméry cinnosti. Predem se omlouvdm, Ze nékteré
informace zde jiz zaznély v prispévcich predchozich predndsejicich, nicméné pro utvoreni si
Uplné pfedstavy o zafrazeni tohoto archivu a jeho fungovani je to v podstaté nezbytné. Praci
jsme si rozdélili tak, Ze ja si vas dovolim seznamit s nékterymi obecnymi zalezitostmi a moje
kolegyné pani doktorka Lenka Linhartovd posléze uvede dalsi konkrétna. Archiv
bezpecnostnich slozek byl zfizen podle § 12 odst. 1 zdkona 181 a podle ustanoveni § 12 odst.
2 téhoz zakona, resp. podle ustanoveni § 43 pism. b) zakona o archivnictvi je spravnim
Uradem na Useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby a je pfimo fizen Ustavem pro studium
totalitnich rezimQ. Pro jeho postaveni je dlleZité uvést, Ze, a to uz tady nékolikrat zaznélo, ze
Archiv bezpecnostnich slozek neni na rozdil od Ustavu organizaéni slozkou statu. Podle
ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o archivnictvi patfi do skupiny tzv. vefejnych archivd. Jeho
existence je ohrani¢ena rokem 2008, kdy byl konstituovdn, a rokem 2029, nebot podle
ustanoveni § 17 zdkona 181 se dnem 1. ledna 2030 ma stat soucasti Narodniho archivu. V
Archivu bezpecnostnich slozek jsou ukladany podle ustanoveni § 14 zdkona o Ustavu evidenéni
a registraéni pomdcky, archivni fondy, véetn& agenturnich, operativnich, vysetfovacich a
kddrovych svazk( nebo spisd, archivni sbirky i jednotlivé archivélie a dokumenty, které vznikly
z ¢innosti bezpeénostnich slozek a Komunistické strany Ceskoslovenska a organizaci Narodni
fronty pUsobici v té&chto slozkdch v obdobi od 4. dubna 1945 do 15. dubna 1990. Tyto archivni
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soubory, jednotlivé archivalie a dokumenty byly do té doby ulozeny zejména u Ministerstva
vnitra, Ministerstva obrany, vcetné Vojenského zpravodajstvi, Ministerstva spravedInosti,
Bezpecénostni informacni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace. Ministerstvo vnitra
pak predalo Archivu bezpecCnostnich slozek rovnéz archivalie vzniklé po 1. lednu 1990 a
souvisejici se spravou archivalii vzniklych z ¢innosti bezpecnostnich slozek. Zakladem Archivu
bezpecnostnich slozek se staly archivalie a dokumenty, o néz pecoval do fijna 2006 odbor
archivni a spisové sluzby Ministerstva vnitra, a poté jako jeho nastupce odbor Archiv
bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra. Byly to zejména archivalie a dokumenty vzniklé
z &innosti Statni a Verfejné bezpeénosti, Utvarl a organizacnich celkd ministerstev vnitra,
pohranic¢ni straze, vojsk Ministerstva vnitra a dalSich soucasti, a to vCetné spisové manipulace
Ufadu dokumentace a vySetfovani zlod¢inG komunismu. Celkovy rozsah prevzaty od
Ministerstva vnitra ¢&inil v dob& predani, tedy k 1. Unoru 2008, cca 16 400 bé&znych metrl
archivalii a dokumentl, od zbylych orgdnl verejné moci pak cca dva bé&zné kilometry, takZe
celkovd metrdZz prebranych archivalii a dokumentd ¢&inila k uvedenému datu 18 323,64
b&*ného metru archivalii a dokumentl. Na tomto misté je dlleZité uvést malou odbocku, jednu
dilezitou skutednost, které dosud nebyl ptiklddan patfiény vyznam, a objasnit ji. Jak jiz bylo
uvedeno, Archiv bezpecnostnich slozek prevzal od archivu Ministerstva vnitra a od ostatnich
plvodcl nejen archivni soubory a samostatné archivdlie, ale také dokumenty, spisy, u nichz
dosud neprobéhl vybér. Tim se ovéem vyrazné odliSuje od ostatnich vefejnych archivl, v nichz
jsou ukladdany vyhradné archivalie, tedy dokumenty vzniklé z &innosti riznych plvodcd, které
prodly reZimem vyb&ru a vzeti do evidence podle pozadavkl § 7-15 zdkona o archivnictvi.
JelikoZ tento fakt neni v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona o Ustavu, ktery prevzeti
archivalii i dokumentd vyZzaduje, na postaveni Archivu bezpe&nostnich slozek v rdmci verfejnych
archivl nemd vliv. Je v8ak nutno upozornit, ze pravé vzhledem k této skutecnosti je a bude
vnitfni ¢innost Archivu bezpecnostnich slozek vykonavana zejména na Useku evidence na rozdil
od ostatnich vefejnych archivi dvéma zplsoby. Znamena to, Ze archiv samoziejme vede
povinné evidenci archivnich soubord, a to podle ustanoveni § 13 atd. zdkona o Ustavu, resp.
ustanoveni § 16 zakona o archivnictvi, soucasné vSak musi vést rovnéz evidenci prevzatych
dokumentl. JelikoZ povinnost vedeni archivnich souborl je dana citovanym ustanovenim
zdkona o archivnictvi a zplsob jejiho provadéni, resp. podrobnosti stanovi dalsi ustanoveni
tého? zakona, dale zplsob jeho provadéni vyhldgka 645/2004 Sb. a metodické pokyny odboru
archivni spravy spisové sluiby, je zplsob evidence dokumentd, u nichZ dosud neprobé&hl vybér,
zatim osetren. Je tedy prave v tomto diametrdlné odliSnd situace od ostatnich verejnych
archivy, a jelikoZ zakon o Ustavu podrobnostl o zplsobu jejiho vedeni neobsahuje, myslim tim
zplsob vedeni evidence dokumentl, u kterych dosud nebyl proveden vybér, a zdkon o
archivnictvi tuto skuteénost skute¢né& nepredpokladal, odpovidajici zplisob musi zvolit Archiv
bezpecnostnich sloZzek sam. Je tedy na ném, jak se s timto vyporadd, protoze zadna pravni
norma, ktera by tak nafizovala, neni. Znamena to doopravdy pfistoupit k tomu - jsou dvé
moznosti pred archivem: budto skutecné radné zhodnoti vSechny prevzaté dokumenty,
u nichz dosud nebyl proveden vybér, prevede je budto k archivaliim, nebo je ponecha mezi
dokumenty; jako dokumenty je poté musi uloZit po celou dobu trvani skartacnich lhit a
posléze znicit jako nepotfebné, ovsem ve skartacnim Fizeni nebo mimo skartacni fizeni. To je
jasné. Takze to je jenom, abychom si uvédomili, Ze i na tomto poli je velice slozita situace
Archivu a Ze tam skuteén& neni co zavidét. Podrobné&j&i ndstin problematiky dokumentd
uloZzenych v Archivu bezpecnostnich slozek byl nutny proto, Ze Archiv bezpecnostnich slozek
prevzal predevSsim od odboru Archivu bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra k 1. Unoru
2008 mnozZstvi dokumentt, které nejen Ze nebyly do té doby podrobeny vybéru, ale mnohym
dosud neuplynuly ani skartani Ih(ty, jak jsem fikal. Je tedy zifejmé, z &eho plyne situace
naprosto odlinad od ostatnich vefejnych archivl, na niz byl nucen reagovat mj. také zékon o
Ustavu tim, Ze v nékterych stanovenich tykajicich se nakladani s prevzatymi archivaliemi se
musel nutné vyrovnat také s existenci pfevzatych dokumentl. Pravé v tomto ovéem spociva
nejen specifikum Archivu bezpecnostnich slozek, jak uz jsem fikal, ale uvédomme si dobre,
také jeho velky ukol, ktery musi splnit jiz v blizké budoucnosti. Pani feditelka hovofila, ze se
s tim hodlaji vyrovnat do roku 2013, kdy bude koncit provedeni generalni inventury. Ja bych si
pral, aby tomu tak bylo, protoze si dobfe uvédomujeme, co to bude za praci. Po tomto
kratkém vysvétlujicim odboéeni se viak vratme k problematice ukladanych archivnich soubord,
archivalii a dokumentd. Archiv bezpecnostnich sloZzek peéuje nejen o ty, které prevzal od vyse
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zmin&nych plvodcd, ale podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) a e) také o archivalie, které je
oprdvnén ziskavat po vybéru u drziteld dokumentl vzniklych z &innosti bezpe¢nostnich slozek
v obdobi komunistické totalitni moci, popf. po vybéru z dokumentd nabidnutych Ustavu nebo
Archivu darem nebo ke koupi. Soucasné je opravnén pecovat o archivalie nabidnuté k Uschové.
To si musime uvédomit, Ze i tato moznost tady je, a pokud vim, Archiv ji jesté nevyuzil, ale
zakon predpokladd, ze by se tak mohlo stat. A jsou znamy situace, kdy by k tomu mohlo dojit
a litera zakona bude naplnéna. Jelikoz pak k 1. Unoru 2008 prevzal rovnéz nékteré dokumenty
vzniklé po 15. dubnu 1990, délo se tak zejména proto, Zze vzhledem k Urovni evidence
v byvalém Archivu Ministerstva vnitra je nebylo mozné v relativné kratké dobé oddélit, a zde
bych chtél sebekriticky pfiznat, ackoliv na tom my neneseme vinu, Ze skutecné manipulace
v Archivu Ministerstva vnitra byla na ne dobré Urovni, a tim padem to vSechno prevzal Archiv
bezpecnostnich sloZzek. Postupné s pokracujici Urovni zpracovanosti, resp. evidence je predava
jejich plvodcim, takze to je opét to, o ¢em uZ pani teditelka hovorila, Ze jakmile se zjisti dal&i
dokumenty, které nenalezi do kompetence Archivu, jsou skute¢né delimitovany, resp.
postoupeny opravnénym plvodcim. Takto je spolupracovéno napfiklad s Ministerstvem vnitra.
Spravni archiv Ministerstva vnitra uz obdrzel od Archivu bezpecnostnich slozek docela slusné
mnozstvi dokumentl, které bude nésledné predavat Archivu Policie CR atd. Z uvedeného
plyne, e mnozstvi archivnich soubord, archivlii a dokumentd, o néZ Archiv bezpeé&nostnich
slozek pecuje, se v priab&hu asu méni. Konkrétné&jsi Gdaje uvede ma jiz citovana kolegyné
pani doktorka Linhartovd. Po sezndmeni se s problematikou uklddanych archivnich soubord,
archivalii a dokumentl je nutné zminit se alespofi v kratkosti o zakladnich povinnostech
Archivu bezpecnostnich slozek. Je mozné je rozdélit do nékolika skupin, z nichz si blize
vSimneme cCtyf. Prvni skupinou jsou povinnosti na useku archivni pée. Sem nalezeji zejmena
povinnosti uvedené v ustanovenich § 13 odst. 2 zdkona o Ustavu. Kromé skutec¢né
fundamentalnich povinnosti, k nimz nalezi péle o prevzaté nebo ziskané archivdlie a
dokumenty, provadéni provérky jejich fyzického stavu, zajistovani jejich konzervace a
restaurovani a provadéni inventury archivalii vyhlasené Ministerstvem vnitra, plni také dalsi
povinnosti. Jsou to zejména: védeckda a vyzkumnd cdinnost, vykondvana vydavatelska a
publikacni ¢innost, spoluprace s ostatnimi verejnymi archivy a podileni se na sestavovani
celostatnich tematickych soupisi archivalii organizovanych opét Ministerstvem vnitra. Do této
skupiny UkolG ndlezi rovn&z ukoly souvisejici s povinnym vedenim evidence archivalii,
zpracovanim vyroéni zpravy a splnénim Ukold vyplyvajicich z mezindrodnich smluv. Dalsi
skupinu povinnosti tvofi Ukony uvedené v ustanovenich § 13 odst. 1 zdkona o Ustavu a
souvisejici se zpfistupfiovanim a zverejiovanim archivalii a dokumentl, a to jak formou
prezen¢niho predkladani, tak také dalSimi formami. Mdme tu na mysli zejména vyhledavani
v archivdliich a dokumentech pro potieby spravnich Gfadt a daldich fyzickych, podnikajicich
fyzickych a pravnickych osob, pofizovéni opisi a kopii atd. Do této skupiny je nutné také
zaradit povinnosti Archivu bezpecnostnich sloZzek vyplyvajici z jeho postaveni spravniho Ufadu
na Useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby, i kdyZz je pravda, ze zde ma Archiv ponékud
jednodussi postaveni nez jiné vefejné archivy, resp. osm statnich archivl, protoZze
spolupracuje v podstaté sam se sebou a s Ustavem nastésti, takze tady tolik nebezpedi vedeni
spravnich fizeni v této oblasti nehrozi, na rozdil od ostatnich osmi statnich archivl. Treti
skupinu predstavuji povinnosti uvedené v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o Ustavu a souviseji
s dohledem a kontrolou vykonu spisové sluzby Ustavu pro studium totalitnich rezimd. S tim
samoziejmé koresponduje rovnéz povinnost samotného Archivu bezpecnostnich slozek vést
spisovou sluzbu danou mu ustanovenim § 63 odst. 1 zdkona o archivnictvi. Kone¢né posledni
skupinu vymezuji povinnosti dané ustanovenim § 61 zdkona o archivnictvi, a ty se tykaji
splnéni stavebné technickych, prostorovych, bezpecnostnich, materidlnich, finan¢nich a
personalnich podminek pro péci o archivalie a jejich ochranu. Velice stru¢ny vycet povinnosti
Archivu, nebot téch povinnosti je daleko vice, si zasluhuje zavérem doplnit jedno upozornéni
dlleZité zejména pro daldi vyvoj vztahl mezi Ustavem a Archivem. Do ustanoveni zakona o
Ustavu, konkrétné do § 4, byly zahrnuty nékteré ¢innosti, které jsou bez dalSich informaci jen
velmi tézko uchopitelné a jiz tady o nich byla ucinéna zminka. Mame tu na mysli pfedevsim
ustanoveni § 4 pism. c), podle néhoz Ustav ziskavad a zpfistupfiuje vefejnosti dokumenty
vypovidajici o dobé& nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci. Ustav samoziejmé mize
ziskavat dokumenty uvedeného typu, nicméné toto ustanoveni je bez blizsiho vysvétleni
zjevné v kolizi s ¢innosti Archivu bezpecnostnich slozek, kde se podle ustanoveni § 13 pisSe, ze
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Archiv provadi vybér archivalii mimo skartacni fizeni u dokumentd nabidnutych Ustavu nebo
Archivu darem nebo ke koupi, takze mélo by byt asi fe¢eno, ze Ustav ziskané dokumenty
pfedava Archivu k vybéru, a bude-li proveden vybér a vzniknou-li z tohoto vybéru archivalie,
pak museji byt uloZzeny samoziejmé v Archivu, nikoliv v Ustavu. Tady by si to asi zaslouzilo
néjaky komentar nebo néco podobného, protoZze toto ustanoveni neni az tak Uplné jasné.
V opacném pripad€, jak jsem se nyni zminil, je mozné interpretovat ustanoveni take tak, ze
Ustav ziskané dokumenty uschovava a zverejnuje, coz zakonodarce na mysli zfejmé nemél.
Pro ujasnéni UkolG Ustavu a Archivu na tomto poli bude proto nutné zifejmé nejlépe
komentdrem prislusné pasaze zakona vysvétlit, co jimi zakonodarce zamyslel, a jak by mély
byt vykonavany v praxi. Obdobné interpretacni potize ovéem pUsobi také ustanoveni § 4 pism.
d) z&kona, podle néhoz je Ustav povinen pievést bez zbyte¢ného odkladu prevzaté dokumenty
do elektronické podoby. Odmyslime-li si to, co jsem jiz fikal, pan nejasnost ustanoveni spociva
zejména ve skuteénosti, ze Ustav pro studium totalitnich rezim( z4dné dokumenty neptevzal,
nebo aspon tak v zakoné neni ani zminky, takze asi zfejmé se tim mini ustanoveni o spolupraci
mezi Ustavem a Archivem bezpecnostnich slozek, ale mam takovy dojem, Ze by to asi mélo
byt koncipovano ponékud jinak, protoze tak, jak je to nyni napsano, je to ponékud zavadéjici.
Tolik tedy na okraj k povinnostem Archivu bezpecnostnich slozek. Zavérem tohoto skutecné
velmi stru¢ného nastinu, ktery Archiv bezpecnostnich slozek v kratkosti charakterizuje, a to
zejména co se tykad jeho postaveni v siti archivi a specifikace povinnosti, je mozno shrnout
toto. Archiv bezpecnostnich slozek tvofi vyznamnou soudéast sité verejnych archivi CR a jeho
postaveni je odpovidajicim zplsobem pravné zakotveno - s ptihlédnutim k tomu, co jsem
fikal; plni povinnosti vi¢&i ulozenym archivnim souborlm, archivaliim a dokumentim ve vsech
oblastech, zejména v oblasti fyzické péce, evidence, zpracovani a vyuzivani. Pro jeho dalsi
rozvoj je dulezité viak uvédomit si, ze pravé tyto zakladni funkce musi vykonavat beze zbytku,
coz ovéem znamena zabezpeceni takovych podminek, aby vSechny ukoly byl schopen pinit.
Soucasné pak by bylo potfebné vysvétlit nékterd ne pfilis Stastna ustanoveni zakona o Ustavu,
aby nedochazelo k oném zcela zbyte¢nym nedorozuménim mezi Ustavem a Archivem, o nichz
tady byly jiz nékteré zminky. Ja jenom si dovolim mimo protokol Fici, Ze u Archivu zatim dobry,
ale pred Archivem stoji skute¢n& jesté tada Ukold zejména spojenych s evidenci a
s rozklic¢ovanim toho, co jesté nebylo Uplné a zcela pozndno s dokoncenim delimitaci a naopak
prevzetim nékterych archivnich soubord nebo jejich &asti od statnich archivd, takze doufejme,
7e bé&hem jednak do 31. 7. 2012 - pani Feditelka Fikala, Ze tu ¢ast Gkoll spini — a dale tedy, ze
je provadéni generalni inventury, kterd zacind 1. ¢ervence a kondi pristi prosinec, ze se podari
tedy vSe dodélat, takze Archiv bezpecnostnich slozek by se potom, co se tyka evidence, dostal
na b&*nou Urover ostatnich statnich oblastnich archivi nebo N&rodniho archivu, tak jak tyto
archivy funguji a jak v evidenci vypadaji. Uvédomme si, Ze to je skutec¢né nestandardni
situace, kterd byla zplsobena zejména predchldci, ale doufejme tedy, Ze se vée podafi zdarné
vyfresit. Damy a panové, ja vam dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji panu doktorovi Jifimu Ulovcovi a
poprosil bych pani doktorku Lenku Linhartovou a poprosim o dodrzovani limitu.

PhDr. Lenka Linhartova, vedouci Oddéleni Fizeni, metodiky a kontroly archivi a
spisové sluzby, Odbor Archivni spravy a spisové sluzby MV CR: Dobry den, ddmy a
panové. Vazeny pane pfedsedo, vazena pani predsedkyné rady, vazeni hosté, ddmy a panové,
podle programu zasedani by mél byt tento blok vénovan pohledu fidici instituce ceského
archivnictvi na spolupraci s Archivem bezpec¢nostnich slozek. Jde o velice Sirokou oblast, kterou
nelze vtésnat do desetiminutového vystoupeni, zaméfim se tedy alespon na ty nejpodstatnéjsi
okruhy. Na Uvod podotykam, Ze freditelé Archivu bezpecnostnich slozek se pravidelné
zU¢astfuji porad Feditell statnich archivl, archivi mést a archivl bezpeénostnich sloZek, které
porfada odbor archivni spravy a spisové sluzby vzdy dvakrat rocné, a zastupce Archivu
bezpeé&nostnich slozek se U&astni i porad metodikl spisové sluzby, které jsou rovnéz archivni
spravou dvakrat do roka poradany. Je tedy mozno fici, Ze zdkladni informovanost mezi obéma
institucemi je zajiSténa. Nyni mi dovolte uvést nékolik Cisel, ktera vychazeji z vyhodnoceni
vyrocnich zprav evidence narodniho archivniho dédictvi a nahlédaci agendy. Ja vim, Ze tady uz
bylo mnoho feceno, ze jste mozna uz presyceni Cisel a statistik, nicméné nelze to jinak, takze
opét budou cisla. Vychazime-li z vyroCnich zprav z let 2008-11, které ma odbor archivni spravy
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a spisové sluzby k dispozici, Ize fici, ze v prvnich dvou letech disponoval Archiv bezpecnostnich
slozek 138 tabulkovymi misty. Tento pocet byl v roce 2010 redukovan na 126, z ¢ehoZ bylo 15
zkracenych Gvazkd a v lofiském roce doslo k dal$imu sniZzeni na 122 mist, z nichZ bylo 22 na
zkraceny uvazek. V prvnim roce existence prevzal Archiv bezpecCnostnich slozek 18 323
b&*nych metrd materidlu. Zdmé&rné& Fikdm materidlu, protoze v tom byly jak archivalie, tak
dokumenty. K t&mto b&Znym metrim b&hem ndsledujicich 3 let pfibylo zhruba dal&ich 360
b&Znych metrl. V rdmci delimitace predal Archiv do spravniho Archivu Ministerstva vnitra za
léta 2008-10 zhruba 534 béZnych metrd. V obdobi 2008-11 zavedl Archiv 332 novych
evidenénich listd narodniho archivniho dédictvi. Celkem je podle posledni vyro&ni zpravy
vykazovano 708 zdznamu fondl evidujicich celkem 13 336 bé&znych metrd archivalii. Z vyroéni
zpravy vsak nelze zjistit, ze jsou v této sumeé zahrnuty rovnéz dokumenty pred vybérem nebo
ryzi archivalie. ABS ma k dispozici celkem tfi badatelny - v ulici Na Struze, v centrale
v Siwiecové ulici a Kanicich u Brna. Polet badatell za kalendafni rok se pohybuje v rozmezi
1526, coz bylo v roce 2008, aZz k ¢&isldm 1921 v roce 2010. Nejvyssi pocet badatelskych
navstév byl uskutecnén v roce 2010 - celkem 5057. Celkové pocet navstév neklesl pod 4000.
Uredni nahlédaci agenda dosahla svého vrcholu v roce 2010, kdy ABS vypracoval 1348
odpovédi. Lustracni reserSe pro Uredni potfebu byly nejéetnéjsi v roce 2009, kdy jich bylo
provedeno celkem 24 124. V tomtéZ roce bylo zodpovézeno i nejvice lustraénich dotazl pro
soukromou potiebu, a to 4307. Nejvice badatelskych dotazl bylo vyfizeno v roce 2010 -
celkem 5880. V roce 2011 bylo vyfizeno 409 zadosti podle zakona 262/2011 Sb., o Ucastnicich
odboje a odporu proti komunismu. Z pohledu odboru archivni spravy a spisové sluzby
Ministerstva vnitra lze shrnout, Ze v oblasti Uredni nahlédaci agendy je Archiv bezpecnostnich
slozek oslovovan zhruba v 85 % z celkového poctu doslych zadosti na archivni spravu, pricemz
v 60 % pfipad( jsou vysledky redersi pozitivni. Nejvice ?adosti bylo do ABS zaslano v roce
2010 - celkem 244. RovnéZ v ostatnich letech bylo do ABS zasildno vice nez 200 pozadavkd
rocné. Napriklad za necelou polovinu letosniho roku se jednda o 103 Zadosti. V souvislosti
s ucinnosti jiz zminéného zdkona 262 vyfidil ABS pro archivni spravu v letoSnim roce 26
zadosti. Kromé toho vyfizuje pro archivni spravu rocné nékolik desitek zadosti pro soukromé
Ucely. Spolupraci v oblasti nahlédaci agendy mohu oznacit jako zcela bezproblémovou. Po
statistickém UGvodu dovolte nékolik slov k vysledkdm statni kontroly, kterd byla odborem
archivni spravy a spisové sluzby provedena v Archivu bezpecnostnich slozek koncem roku
2010 a ktera byla zamérena na rezim vsSech tfi badatelen a na evidenci narodniho archivniho
dédictvi. Z hlediska rezimu badatelen byly zjistény nedostatky v aplikaci vzorového
badatelského fadu na podminky ABS. Chybélo zde uréeni mnozstvi archivalii, které je Archiv
povinen badateli predlozit. Formuldf zadosti o predlozeni archivalii, tzv. Zadanka, byla
k dispozici pouze v badatelné Na Struze, v ostatnich badatelnach nebyl vyuzivan. V badatelné
v Siwiecové ulici nebylo v badatelském listu zaznamenano datum vraceni studovanych
archivalii, ve vech tfech badatelndch nebyly v badatelskych listech dlsledné& doplfiovany udaje
0 mistu a datu narozeni badatele. PFi kontrole vedeni zakladni fyzické evidence narodniho
archivniho dé&dictvi bylo zjiténo, Ze Archiv vede samostatné tady fyzickych listd NAD pro
kazdé pracovisté zvlast. V elektronické evidenci nejsou vypliiovany nékteré rubriky. Zavaznym
nedostatkem bylo uvadéni nékterych archivnich souborli mezi zpracovanymi, avéak neexistuji
k nim odpovidajici archivni pomlcky. Déale bylo zji§t&no, Ze v nékterych pFipadech neni
v evidenc¢nich listech narodniho archivniho dédictvi uvadéna zmeéna poctu evidencnich
jednotek, ke které doslo naptiklad po prekrabicovani nebo premanipulovani fondu. Na vSechna
pochybeni zjisténa pfi kontrole byl Archiv bezpecnostnich sloZzek upozornén a byla pozadovana
naprava. Nasledna kontrola nebyla dosud provedena. V |été 2010 byla na zakladé upozornéni
verejnosti provedena metodickd kontrola digitalizace archivalii s pfihlédnutim k ochrané
fyzického stavu skenovanych dokumentl a k naslednému doplné&ni elektronického obrazu
archivdlie o metadata. Bylo konstatovano, 7e neni vhodné pouZivat tzv. pritahovy skener,
ktery mlze dokumenty poskodit. Dale byla doporu¢ena odpovidajici pfiprava materidlu a
zvysena kontrola fyzického stavu archivalii pred a po skenovani. Na dotaz, jak postupovat pfi
skenovani zapeleté&nych svazkd bylo doporuceno jejich rozpecéeténi a rozdéleni na jednotliviny,
aby digitalizace byla co nejSetrnéjsi. Na tuhle metodickou kontrolu z archivni spravy potom
v podstaté navazala Cinnost komise, o které tady jiz byla fe¢. Archiv bezpeénostnich slozek se
dlouhodobé potyka také s prostorovymi problémy. Naposledy byla tato zdalezitost oficialné
projednavana na odboru archivni spravy 25. ledna 2012 s tehdejsi reditelkou pani doktorkou

20



Poddanou. Po vystéhovani budovy v Kobylisech uklada Archiv bezpecnostnich slozek, jak jiz
bylo rfeceno, své fondy v objektech v ulici Na Struze, v budové na Branickém namésti a
v Kanicich u Brna. Objekt Na Struze nema odpovidajici nosnost a podle posledniho vyjadfeni
odbornikl na statiku nesplfiuje podminky pro uloZeni archivalii. Navic se objekt nachazi
v zaplavové zéné. Budova v Braniku rovnéz nema odpovidajici nosnost, aspofi v nékterych
svych c¢astech, navic zde chybi elektronické zabezpecovaci zafizeni a v havarijnim stavu je
kotelna. Pro Archiv je nezbytné, aby meél objekty k dispozici, nebot nema zadnou ukladaci
rezervu. Financni prostfedky na vystavbu nové budovy ¢i na zakoupeni vhodného objektu
nejsou, navic je existence samostatného Archivu bezpecnostnich slozek omezena zakonem 181
jen do roku 2030, kdy se ABS stane soucasti Narodniho archivu. Odbor archivni spravy a
spisové sluzby doporudil pfi lednovém jednani pani doktorce Poddané, aby Archiv usiloval
alespofl o zachovani a &asteénou rekonstrukci obou prazskych objektl. Z vy$e uvedeného
prehledu vyplyva, Ze v Cinnosti a fungovani Archivu bezpecCnostnich slozek Ize nalézt
nedostatky a provozni problémy, coz se vsSak netyka Gredni nahlédaci agendy. Zjisténé
nedostatky maji svdj plvod v evidentn& nevyjasnénych a nékdy i napjatych vztazich mezi
Archivem a Ustavem, ktery vyuZivd Archiv jako svou servisni organizaci, ac¢koliv by Archiv
mohl byt ze své podstaty samostatnym odbornym subjektem. Z toho, co zde jiz zaznélo, Ize
usuzovat na snahu osamostatnit ABS a vytvofit z néj instituci nezavislou na Ustavu pro
studium totalitnich reziml. Samostatnost by Archivu bezpeé&nostnich slozek nepochybné
slusela uz vzhledem k jeho rozsahu, vyznamu a ukolim. Upozorfiuji véak na nutnou dikladnou
analyzu véech aspektd, které by vedly k jeho osamostatnéni, a to po&inaje legislativni Upravou
dosavadnich pravnich predpisl, nastavenim parametrl pro finanéni, technické, persondlni a
prostorové vybaveni tohoto vyznamného archivu a predevsim pfipadné nalezenim odborné
prislusného zfizovatele. Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji pani doktorce Linhartové a nyni
bych poprosil pana Mgr. Jifiho Smitka, jednatele Ceské archivni spolecnosti.

Mgr. Jifi Smitka, jednatel Ceské archivni spoleénosti: VaZzeny pane predsedo,
vazena pani predsedkyné, vazené damy, vazeni panové, dovolte mi, abych prednesl zde
prispévek, ktery bych nazval do urcité miry vztah SirSi odborné verejnosti, jejl'mi jsem tady
dnes mluvcéim, k Archivu bezpecnostnlch slozek. V uvodu svého projevu bych vas rad upozornil
na to, aby bon brdno na pamét a na zretel, e Ceska archivni spole¢nost je ob&anskym
sdruzenim zfizenym podle spolkového zakona, je fizena vlastnimi stanovami, hlavnim Fidicim
organem je valnd hromada, ktera kazdoroCné schvaluje usneseni, jez obsahuje plan prace
vyboru na nasledujici obdobi. Cleny Ceské archivni spole¢nosti jsou mnohdy i kolegové z
Archivu bezpecnostnich slozek, véetné nékdejsi reditelky pani J. Poddané. Toto jsem fekl hlavné
proto, aby nadéle nebyla Cesk& archivni spole¢nost a jeji vybor nikdy zamériovana s odborem
archivni spravy a spisové sluzby. Ridicim a metodickym organem ¢&eského archivnictvi je
skutecné tento odbor a nikoliv vybor Ceské archivni spoleénosti. Nyni bych se omluvil koleglim,
ktefi jsou ¢leny CAS nebo o ¢innosti CAS néco védi, a dovolim si vas informovat o ¢innosti
Ceské archivni spole¢nosti. Svoji nezavislost na urcitém archivnim establishmentu si zajistila jiz
svymi stanovami, kdy v § 7 pism. c) je praveno, Ze vedle fadného a Cestného Clenstvi se muze
kolektivnim ¢lenem Ceské archivni spolecnost| stat pouze pravnickd osoba se sidlem v CR,
vyjma archivu zfizeného zakonem. Ceskd archivni spole¢nost je dobrovolnym profesnim
sdruzenim archivard, véetné ddchodcd, vysokodkolskych uditeld a posluchaél pomocnych véd
historickych a archivnictvi i daldich pfiznivcl a sympatizantl z Fad odborné i laické verejnosti.
Hlavnim Ukolem Ceské archivni spole¢nosti je podpora odbornych aktivit a zajmQ archivard
v CR, véetné jejich uplatnéni v archivech. Z tohoto divodu se CAS vénuje teorii archivistiky,
archlvnl praxi, pomocnym v&dam historickym a dal&im obordm, zejména historii a hlstorlografu
Ceské archivni spolecnost napomaha k ziskavani, sifeni a prohlubovam neJnovermh poznatk{
nezbytnych k Gspé&sné ¢innosti v téchto oborech. Soucdasti prace CAS je upeviiovani osobnich a
spolecenskych kontaktl a vzajemné spoluprace archivarl v Cesku i v zahrani¢i. Nutnou
podminkou ¢innosti Ceské archivni spolecnosti je spoluprace s fidicimi organy ¢&eského
archivnictvi. Je nejen spolutvircem, ale i oponentem programd, které se dotykaji uvedenych
obord i ¢&lenstva. Prispivd svymi stanovisky k optimalnimu Fedeni problémd, vyjadiuje se
k aktudlnimu déni v archivnictvi a v neposledni fadé Ceskd archivni spole¢nost je povinna
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chranit tviréi a profesni zajmy &lend a G¢inné prispivat k ochrané a prosazovani jejich socialnich
a materidlnich prav v Cesku v soukromé i statni sféfe. A nyni mi dovolte, abych v rychlosti
shrnul vztah,CvZeské archivni spolecnosti, kterou povazujme v tomto jako SirSi odbornou
vefejnost, k Ustavu pro studium totalitnich reziml, potazmo Archivu bezpeé&nostnich slozek.
Neni vefejnym tajemstvim, Zze Ceska archivni spole¢nost byla od pocatku proti zfizeni Ustavu
pro studium totalitnich reZimG a Archivu bezpeé&nostnich slozek. Bylo to z hlediska odborného,
nikoliv politického, ale odborné argumenty byly v diskusich bohuzel ¢asto zatlaceny do pozadi.
Caste¢né moznd i proto, Zze archivnictvi je obor konzervativni a razantnim zménam se &asto
brani. I diky tomu je zfejmé odborna verejnost velmi citlivd na téma Archivu bezpecnostnich
slozek a neustadle se toto téma dostava na pretfes valnych hromad i kuloarnich jednani na
rGznych konferencich. Odpor nebo negativni stanovisko ke vzniku Ustavu pro studium
totalitnich rezimd, potazZmo ABS se zfejmé odrazilo i ve vztazich v obdobi let 2008-10, kdy
v podstaté kontakty byly vegkeré zadné. Ustav pro studium totalitnich reZimG na ndmi zasilané
dopisy neodpovidal, nereagoval a v podstaté s verejnosti nekomunikoval. Toto se zménilo
v roce 2010, kdy nejprve diky spravé kolegy Bilka jsme mohli nahlédnout pod poklicku Archivu
bezpecénostnich slozek, nebot do té doby z Archivu unikaly pouze kusé informace, takrka
neovéfitelné, které mnohdy staly vi¢i sobé& v naprosté opozici. Za velky podin povazuji zfizeni
tzv. komise KODI tehdejSim feditelem panem Z. Hazdrou pod vedenim nami vSemi uznavané a
renomované odbornice z Narodniho archivu pani doktorky BeneSové, jejimz clenem byl mimo
jiné kolegy Jifi Bernas, ktery odpovida v Narodnim archivu za projekt narodniho digitalniho
archivu a byl v té dobé i ¢lenem vyboru Ceské archivni spolecCnosti, takze clenska zakladna
meéla informace z prvni ruky ovérené od ¢lena komise KODI. Tyto zavéry byly zverejnény, staly
se vefejnymi a bohuzel nepfispély k otepleni vztahd vG¢& Ustavu, ale naopak k jejich
naprostému ochlazeni s ndstupem pana feditele D. Hermana. Povazoval bych toto spiSe za
urCity komunikacni blok a do jisté miry nepochopeni, nebot s nastupem pani feditelky
J. Poddané, ktera nevahala vystoupit na valné hromadé Ceské archivni spole¢nosti a posléze i
se svym prispévkem na odborné archivni konferenci, vnesla poprvé do naSich vzajemnych
vztahU urditou miru transparentnosti, nebala se do uréité miry pojmenovat problémy a nastinila
program a plan, jak tyto problémy feSit, coz jsme urcité vSichni kvitovali s povdékem. Posléze
se tato délnd atmosféra prenesla, myslim si, i do tandemu vefejnost, resp. Ceska archivni
spolecnost zastoupena pani docentkou Ryantovou, svoji predsedkyni, a zde pfitomnym panem
feditelem Hermanem. Dnes si myslim, Ze tato spoluprace a komunikace je velmi vécna a pouze
uz na odborné urovni, nikoliv na Grovni politické. Urcité problémy nam pretrvavaji dodnes, ale
ekl bych spide, Ze se jednd o uréitou formu osobnich sporl, at uz souasnych, nebo byvalych
zaméstnancl Archivu bezpeénostnich sloZek a ostatni $ir&i odbornou archivni vefejnost u? toto
téma postupné prestava, abych fekl pravdu, zajimat. Od nastupu pani feditelky Kukanové,
o kterém bych vam rad fekl, ze informoval osobné pan feditel Herman nasi pani predsedkyni
telefonicky, si slibujeme, Ze nase vzajemna komunikace a spoluprace bude nadale prohloubena.
Pani reditelka Kukanova je zndmou osobnosti z fad ¢eskych archivarl a vybor Ceské archivni
spolec¢nosti rad prijal jeji pozvani na odbornou exkurzi po Archivu bezpecnostnich slozek a
vSichni spole¢né doufdme, ze tato odbornd exkurze bude zdvéreCnou a pozitivni teckou za
obdobim ur¢itého nepochopeni nds ostatnich archivafl vi&i Archivu bezpeénostnich slozek a
koleglm, ktefi tam pracuji. D&kuji vdm za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji a nyni bychom pfFistoupili
k patému bloku. Byl tady sice pozadavek na prestavku, ale vidim, Ze toho vyuzivate, takze kdo
potfebujete, miZete se projit, ale spide abychom pokracovali, protoZe toho méme jesté
pomérné hodné pfed sebou. Takze v patém bloku, kde by se jednalo o spolupraci s odbornymi a
védeckymi pracovisti v rdmci badatelské a Ucetni agendy, vietné zakona 262/2011 Sb., o
odboji a odporu proti komunismu. Nejdrive bych poprosil pani Ing. Ivetu Hlaseckou, feditelku
odboru pro vale¢né veterdny Ministerstva obrany CR. Pani feditelko, mate slovo.

Ing. Iveta Hlasecka, reditelka Odboru pro valecné veterany Ministerstva
obrany CR: Dobry den, vdZend pani predsedkyné, pane predsedo, ddmy a panové, dovolte
mi, abych za Ministerstvo obrany zhodnotila kratkou dosavadni spolupraci s Ustavem pro
studium totalitnich reZzimd a Archivem bezpeé&nostnich slozek. Ministerstvo obrany zacalo
s témito institucemi intenzivné spolupracovat v souvislosti s realizaci zakona ¢. 262/2011 Sb.,

22



0 Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Od 17. listopadu loriského roku Ministerstvo
obrany plini roli spravniho organu, ktery posuzuje a rozhoduje o zadostech o vydani ¢i nevydani
osvédéeni Ulastnikl tfetiho odboje. Vyse citovany zdkon zaroveri ve svém § 6 odst. 3 uklada
ministerstvu, aby si k podanym Zadostem povinné opatfilo odborné stanovisko Archivu
bezpednostnich slozek, popt. i Ustavu pro studium totalitnich reziml a daldich védeckych
instituci. Pro Uplnost dodavam, Ze kromé citovanych instituci vZdy oslovujeme takeé Urad
dokumentace a vysetfovani zlod¢ind komunismu a Narodni archiv CR, ktery mj. obsahuje
kartotéku ¢lend Komunistické strany Ceskoslovenska. Ministerstvo je totiz povinno nejen
prokazat, ze byla naplnéna néktera z forem odboje ¢i odporu proti komunismu podle § 3
zakona, ale také zaroven vylouclit prekazky, které dle § 4 zdkona brani vydani osvédceni.
Z toho plyne, Zze bez stanoviska vyse uvedenych instituci nelze osvédceni o Ucasti v odboji a
odporu vydat. Rychlost vyfizovani zadosti tak do velké miry zavisi pravé na rychlosti dodani
téchto odbornych stanovisek. Jesté pred acinnosti tohoto zakona, tj. pred 17. listopadem
lonského roku, probéhlo nékolik koordinacnich jednani s predstaviteli vyse uvedenych instituci.
Na nich byl dohodnut zplsob spoluprace, zejména predpoklddand podoba odbornych
stanovisek. Ze schizek mj. vyplynulo, Ze technicky a kapacitné je nemoiné realizovat
preposlani véech Zadosti k posouzeni Ustavu pro studium totalitnich reziml, a proto bylo
domluveno, Zze na tuto instituci budou zasildny jen sporné a nejasné pripady. Omezen byl
rovnéz pocet zadosti zasilanych na Archiv bezpecnostnich sloZek, nebot se ukazalo jako zcela
zbytecné nechat provérovat i ty zadosti, kde zcela evidentné k zadné odbojové ¢i odporové
c¢innosti nedosSlo, a i bez stanoviska Archivu bezpecCnostnich slozek tak bude nutno zadost
zamitnout. Ostatné jak dolozim dale, i bez téchto bezpredmétnych zadosti je proces vydavani
osvédceni casové velice narocny. Navic se ukazalo, ze Archiv zpravidla k takovymto zadostem
ani zadné zdznamy nemd. Sedm mésicl od G¢innosti zdkona eviduje Ministerstvo obrany 3500
zadosti o vydani osvédceni. Zhruba o desetiné z nich je jiz rozhodnuto. Na Archiv
bezpecnostnich slozek jsme za tuto dobu odeslali 2755 Zadosti o vydani odborného stanoviska.
Stanovisek jsme obdrzeli 362, coz predstavuje 13 % z poctu vSech dozadanych Zadosti. V 96
pripadech vSak nebyly dohledany zadné zaznamy. Z vySe uvedeného je zrfejmé, Ze bez
pripadného dalSiho systémového opatieni na Archivu bude proces vydavani osvédceni ¢asové
velice zdlouhavym a u nékterych zadosti se tak mGze spravni Fizeni protahnout aZ na dva roky.
Musim vsak dodat, ze odborna stanoviska Archivu bezpecnostnich slozek jsou velmi kvalitni a
velmi usnadfuji praci nadim historikim pfi posuzovani, zda vydat & nevydat osvédéeni. Pro
srovnani musim uvést, ze za stejné obdobi nam jiz Narodni archiv zaslal 1200 stanovisek, tj.
vyridil téméF polovinu zadosti, které jsme na tuto instituci dosud zaslali. Prace Narodniho
archivu je vsak c&asové méné naro¢nd, nebot vyjma ovéiovani dlenstvi v KSC a
Ceskoslovenského obcanstvi nam zasila rozsudky a dalsi materidly, které zpravidla bny
zadatelum politickym vé&zitm, dohledavany le v ramci predchozich odSkodnovacich predplsu
Ustav pro studium totalitnich rezimG ndm sva stanoviska zasiléd zhruba do jednoho mésice. Ze
zaslanych 32 Zadosti se jiz Ustav vyjadfil k 21 pfipaddm. V daném ptipadé véak jiz nejde o
archivni praci, ale o odborné posouzeni pfipadu v jeho historickych souvislostech. Prestoze
odbornd kvalita stanovisek nékdy kolisd nebo v nékterych pfipadech neni vysloven
jednoznacny zaver, zda jsou splnény podminky pro vydan| Ci n|kol|v je Ministerstvo obrany se
stavajici spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich rezim@ v zdsadé spokojeno. Z naseho
pohledu se tedy jako =zasadni problém ukazuje rychlost vydavani stanovisek Archivem
bezpecnostnich slozek. V dané véci jsem se proto opakované sesla nejen s tehdejsi i stavajici
Feditelkou Archivu, ale také s reditelem Ustavu pro studium totalitnich rezim@. Pan feditel mé
opakované ujistil, Zze najde vhodné fesSeni problému. BohuZel ke zméné zatim nedoslo. Pocet
zaslanych stanovisek neprekracuje 25 za tyden. Neberte vSak to, co jsem fekla, jako kritiku
prace Archivu ¢ Ustavu. Jsem si védoma, Ze prace s dosud nezpracovanymi archivaliemi je
Casové velice...

(Konec strany A kazety Cislo 2.)
(Strana B kazety ¢. 2.)

...pokrocilého véku a bohuzel néktefi z nich se jiz nedockali vyfizeni své Zzadosti.
Evidujeme celou fadu stiznosti na zdlouhavost fizeni. Mezi nimi je i podnét verejného ochrance
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prav. Vnimejte proto mUj prisp&vek jako podnét k diskusi, jak proces ocefiovani osob, které se
postavily komunistickému rezimu, urychlit a zkvalitnit. Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji pani feditelce a nyni bych poprosil
a vitam zde pana plukovnika Mgr. AleSe Knizka, feditele Vojenského historického Ustavu. Pane
plukovniku, mate slovo.

Eduard Stehlik: ]J3 bych chtél pana reditele omluvit, je sluzebné vzdalen, a jenom
nékolik kratkych poznémek Vazeny pane predsedo, pani pFedsedkyné pane rediteli, vazeni
pratelé a kolegove, mym U(kolem nebo Ukolem pana reditele bylo fici tady néco ke spolupraC|
Ustavu pro studium totalitnich rezim@ s Vojenskym hlstorlckym ustavem. Myslim si, ze obé dvé
instituce spolu velice Uzce spolupracuji prakticky uz od vzniku U,stavu Dochazi k urcité, mohl
bych to nazvat, i personalni provazanosti, protoZze zaméstnanci Ustavu pro studium totalitnich
rezimd jsou kupfikladu ¢leny rady Historie a vojenstvi, tedy naseho Casopisu, stejné tak nasi
lidé pldsobi v riznych sou¢astech Ustavu pro studium totalitnich rezimd. Ja jsem vlastné pUsobil
jako mistopredseda védecké rady, v souCasné dobé predseda védecké rady Ustavu a myslim si,
7e v soucasné dobé ta spolupridce je velice Uzka. Ustav v posledni dobé spolupracoval
s Vojenskym historicky'/m ustavem na vy'/stavé, kterd se tykala atentdtu na Reinharda Heydricha
v Sendatu, ktera byla pripravena. V soucasné dobé, hned toto pondeI| byla oteviena vystava
Pod kiidly Sokola, kterd se kona u nads v Armadnim muzeu na Zizkové, kde obé dvé instituce
opétné spolupracovaly. Myslim si, Ze z pohledu instituci vedeckych které pusob| na Gzemi CR,
mezi nami nejsou zadné problémy. Dochazi k tomu Zze nasi autofi prispivaji do Paméti a déjin,
zaméstnanci Ustavu pro studium totalitnich rezim@ publikuji v ¢asopise Historie a vojenstvi, to
znamend z nadeho pohledu vojékd z Vojenského historického Ustavu je ta spoluprace velice
plodnda, pratelska. Nebudu vas déle obtézovat, protoze vSichni jsme tady v mirné pradelné,
takze myslim, Ze budete radi, kdyz budete mit vice ¢asu na dalSi prispévky. Dékuji vam za
pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jerma¥, predseda vyboru : Dékuji panu Eduardu Stehlikovi. A i to
teplo zapUsobilo na mé&, Ze jsem ho vyzval jako pana feditele. Omlouvam se. A nyni bych
pozadal pana doktora OldFicha Timu, Feditele Ustavu pro soudobé dé&jiny.

PhDr. Oldfich Tima, Ph.D., feditel Ustavu pro soudobé dé&jiny: Vazeny pane
predsedo, vazena pani predsedkyné, damy a panové, dékuji za prizvani k tomuto slySeni. Ja
zaénu nékolika kratkymi Ffeknéme osobnimi pozndmkami. Za prvé se omlouvédm, Ze muj
prispévek bude mnohem méné formalni, nez byly peclivé pFipravené prispévky vlastné vsech
predieénik. J4 jsem opravdu o tom, Ze se s moji Ucasti uvazuje, se dozvédél pred nékolika
malo dny, viceméné v situaci, kdy mné byl poslan program tohoto zasedani. Nebyl jsem
formalné pozvan nebo konzultovan. Zaroven se necitim kompetentni vyjadrovat se k situaci v
Ustavu pro studium totalitnich rezimd. K tomu opravdu nemam dostatecné informace. Jsem
samoziejmeé uz ze své pozice zaujatym pozorovatelem toho, jak Ustav funguje a jaké jsou jeho
vysledky, ale urcité nejsem znalcem situace v Ustavu. Moznd bych vyuZil této prl'Iezitosti abych
vysvetI|I jednu véc. Mné cCasto novmarl prisuzuji ndlepku feknéme apriorniho odplrce existence
Ustavu pro studium totalitnich rezim@. Nejviditeln&ji to udélal Vaclav Moravec na Uvod oné
pamatné televizni besedy mezi tehdy odchazejicim a nastupujicim reditelem, kdy si pomohl tim,
7e tu besedu uved| tak, ze citoval Udajnd moje slova, Ze jsem se vyjadril, ze Ustav by mél byt
okamzité zrusen. Ja jsem nic takového tehdy nefekl, a dokonce si to ani nemyslel. J& bych
jenom zopakoval mozna svoje stanovisko sice staré z doby, kdy se o vzniku Ustavu debatovalo,
ale mozna, Ze je to takova dilci perspektiva, jejiz pomoa bychom pravé téch nékolik let
existence Ustavu mohli hodnotit i dnes. Rikal jsem, kdyz uz stat a jeho polltlcka reprezentace
dospéla k nazoru, Ze ona nedavna minulost je tak zavazna a tak zvlastni, Zze si zasluhuje
zvlastni pozornost, ze ma zvlastni vyznam i pro soucasnost a Ze badani o té minulosti nebo
zachazeni s ni si vyzaduje zvlastni podporu, ze bychom tu pfilezitost samoziejmé méli vitat a ze
bychom ji méli také vyuzit ke vSestranné debaté o tom, jak s nabizenou podporou naloZit.
Nebylo moZnda nutné vymyélet nic Gplné nového, stacdilo se podivat tfeba na situaci u sousedd,
mam na mysli pfedevsim Spolkovou republiku Némecko a existenci takovych instituci, jako je
tfeba Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Staat, Cili nadaci, ktera vsSestranné podporuje
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predevsim z prostfedk( ze statniho rozpo¢tu badani o reZimu NDR, vydavani knih, poradani
konferenci, v&decké projekty, podporuje sbirky dokumentl soukromé nebo knihovny, které
funguji na bazi obcanskych instituci atd. atd. Mozna, ze kdybychom se podivali na jejich aktivity
a na reknéme porovnani nakladl na existenci samotného relativné malého Ufadu s tim
obrovskym mnozstvim uskuteénénych vystupl, e by nds to mohlo k néfemu inspirovat.
Existence spolkové centraly pro politické vzdélavani, kterd mj. subvencemi umozniuje vydavani
celé fady knih v mnohem vysSsich nakladech, mj. i knih, které se tykaji nedavné minulosti, a
jejich distribuci tam, kam patfi, tj. do &kol, ke studentim atd. A predevéim se domnivam
v némeckém pripadé mezi politickou reprezentaci urcité, ale rekl bych vétsinové ve spolecnosti
existuje néco jako vSeobecné sdileny konsensus, Ze nedavna minulost nema byt vyuzivana,
instrumentalizovédna pro potfeby aktudlnich politickych konfliktd a kontroverzi, ale Ze naopak
badani o ni, snaha porozumét ji, ale také, pokud je to jeSté mozné, snaha zmirnit nékteré
kfivdy, anebo, pokud je to mozné, potrestat nékteré zlociny, by mélo byt né¢im, co spolecnost
nikoliv rozdéluje, ale pokud mozno spojuje, a ze tady je potreba hledat co nejvétsi spolecensky
a také politicky konsensus. To je mozna situace, kterou jsme u nas nedokazali nastolit. Pokud
jde tedy o uzsi téma, které mi bylo svéfeno, tj. promluvit o spolupraci mezi nasimi institucemi,
tady je mdj Ukol relativné jednoduchy. Néco uz tady bylo zminéno. Rozdé&lil bych tu dobu do
dvou etap. Do jara 2010 v zasadé zadna spoluprace neexistovala, odhlédnu-li od Ucasti nékolika
kolegd z Ustavu pro soudobé dé&jiny, ktefi jaksi z dobré vile spolupracovali na nékterych
projektech, které pripravoval Ustav pro studium totalitnich rezim@, ale ?4dnd komunikace na
Urovni vedeni obou Ustav( neexistovala, mozna odhlédnu-li od ob&asnych apell, které jsem z
Ustavu pro studium totalitnich reZzimd dostdval v tom smyslu, abych zabranil nebo mozna
zakazal kolegdm z USD komentovat jakkoliv a rozhodné kriticky fungovani Ustavu pro studium
totalitnich rezimd. To jsem bohuZel udé&lat nemohl. Situace se opravdu zménila potom na jare
v roce 2010. Ono uz to tady bylo fecCeno, jak s Jifim Pernesem, tak potom se Zderikkem Hazdrou
jsme mluvili a jednali o mozné spolupraci. Bohuzel vzhledem ke kratkosti jejich mandatu se
jednani nedostala pres takové vstupni zvaZzovani toho, co by bylo mozné spole¢né organizovat,
ale musim fici, ze i po nastupu nového a stavajiciho reditele pana Hermana se komunikace
feknéme zaloZzend na vzajemném respektu udrzela a pokracovala. Mimo jiné jejim vysledkem
bylo predevsim nékolik konferenci. Ony zase nékteré uz tady byly zminény, ale pro poradek je
jesté zopakuji - mezinarodni seminar vénovany polské Solidarité, ona konference o
kolektivizaci zemé&délstvi. Ob& tyto akce uz maji svlj vystup v podobé& publikace. Potom
konference o vyznamu R&adia Svobodnd Evropa, i kdyZz tam malinko to bylo tak, Ze plvodné
jsme byli jednim ze spoluorganizatord, ale né&jak béhem ptiprav té konference nakonec jsme
skoncili jenom jako referenti, ale jako spoluorganizatofi uz jsme zminovani nebyli. A potom
predevsSim ta velkd a myslim si, Ze zajimava konference vénovana historii Komunistické strany
Ceskoslovenska nebo historii komunismu v Ceskoslovensku z lofiského podzimu, kterd, jak
jsem informovan, v relativné brzké dobé se patrné také docka publika¢niho vystupu, na kterém
spolupracuji obé& nase instituce, resp. kolegové z USD i z Ustavu pro studium totalitnich reZzimd.
Ja se domnivam, Ze i tyto pfipady spoluprace je potieba ocenit a ja si jich cenim. Mozna, Ze se
domnivam, Ze to je spi$ zatim jesté takova mensi ukazka toho, co by se pfi skute¢ném vyuziti
potencidlu nasich instituci dalo podnikat, a rad bych tedy svoje kratké expozé ukondil
vyjadirenim nadéje, Ze v budoucnosti se spoluprace ku prospéchu véci a ku prospéchu nasich
znalosti a naseho porozuméni tomu, co jak komunisticky rezim, tak nacistickd okupace
znamenaly, jesté prohloubi. Takze vam dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji panu rediteli a nyni bych poprosil
pana profesora Jifiho Kociana, ktery vede oddéleni pro vyzkum ceskych a ceskoslovenskych
déjin pravé v obdobi 1945-89. Prosim, mate slovo.

prof. PhDr. Jifi Kocian, CSc.: Vazena pani predsedkyné, vazeny pane predsedo,
vazené damy a panové, velmi dékuji za pozvani na toto forum. Je to velmi zajimavé. Ja bych
jenom tak doplnil a navazal zejména na vystoupeni pana feditele Timy. Myslim si, Ze on
opravdu velmi dobfe shrnul prehledné vyvoj spoluprace, formy spoluprace a jaksi naznacil tady
urcité nadéje a perspektivy dalSich aktivit mozné spole¢né cinnosti. J& jsem tady byl vyzvan
trosku s tim podtextem jaksi i za jedno z vyzkumnych oddéleni Ustavu pro soudobé dé&jiny, tedy
za oddéleni, které se zabyva zejména povalecnymi déjinami a kdy ten Usek zahrnuje mj. také
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jeden z nejdlleZit&jsich Usekd soudobych dé&jin 2. poloviny 20. stoleti, to znamena predpokladd,
poc¢atkl a vlbec etablovani komunismu v tehdej$im Ceskoslovensku a v tehdej$im prostoru
sovétizované stfedni Evropy, a zaroven fada témat o tom, co komunismus v Ceskoslovensku
prinesl svym ob&anim, to znamend otdzka perzekuce a politickych procest, obéti politickych
procest, exilu a daldich dopadl. A samozifejmé&, protoZe jsme vyzkumné a védecké pracovistg,
vyzkum tohoto oddéleni neni zaméfen jenom na otazky politickych déjin, ale samozirejmé
komplex otazek je Sirsi, jsou tady dé&jiny hospodafské, pravni, déjiny socialni, kulturni, byt na
nich z hlediska nadich sil a nasich moznosti ve velké mife spolupracujeme s fadou kolegd, at uz
z prazské univerzity nebo z dalSich univerzitnich pracoviét v CR, ale s fadou kolegl i z archivd.
A jaksi je tfeba Fici, uz to tady bylo nékolikrat pfipomenuto, Ze byla fada spolecnych akci, kde
jsme realizaci prOJektu nebo vystupl ¢&inili ve spolupraC| s kolegy z Ustavu pro studium
totalitnich rezim{. Myslim si, Ze tady byla velice dlleZitd otdzka, nékolikrdt zminéna zejména
v panelu prvnim, ale i u vystoupeni, pokud budu mluvit za ten v;'/zkumm’/ Usek, v predchozim
vystoupeni pana feditele TUmy, a je to otdzka hledani daldich moznych podnétl nebo inspiraci
ke smysluplnym aktivitdm. Myslim si, Ze tak jak je nastaven akademicky vyzkum, Ze mame své
ukoly, své priority, které musime plnit, ale samozifejmé jaksi vnimame i celospolecenské
potifeby. Neni to tedy jen Uzce zaméreny pohled na badani, ktery nevnima i dalsi okolnosti.
Myslim si, Ze tady otazka mozné spoluprace - samoziejmé fada udalosti v dobé komunismu,
fada dlsledk( komunismu vybizi a asi nemdzu ted nic preduréovat, ale uréité si myslim, ze
n€jakou podobnou takovou vyznamnou akci, jako byla konference k 90. vyroci vzniku
komunismu v Ceskoslovensku, ze urcité ji nebudeme vyluCovat a budeme takové aktivity
spolecné pripravovat a spolecné o nich premyslet. Samozrejmé jsou tady i dalSi mozné prostory
pro spolupraci, které nejsou tak viditelné v systémovych hodnocenich nebo v tom, co tady
pfinesla ta predchozi vyhodnoceni, at uZz se tykala prace Ustavu nebo prace Archivu
bezpelnostnich sloZek, presto bych ji nepodcefioval, protoZe se ¢asto hovofi na riznych férech,
kterd se tykaji zkoumani komunismu, o tom, ze by to zkoumani mélo byt pouc¢enim nejenom
pro generace, které to prozZily a pro starsi a stfedni generaci, ale zejména Ze by to mélo byt
pouceni pro mladsi a nejmlad$i generaci. Myslim, Ze otdzku hledédni moznych podnétl na Useku
vzdélavani a na Useku pfiprav pokladd nebo pFiprav materiald nebo uéebnich textl nebo
riznych metodickych pomdcek smérovanych ke &kolnimu dé&jepisu bych povaZoval za néco, co
tady jesté preci jenom dneska tolik nezaznélo. Existuji i jiné typy spoluprace, které jsou tak
trodku zaloZeny tfeba na persondlnich vztazich nebo na tom, Ze s Fadou kolegl se zndme ze
studii nebo s nékterymi se znam, protoze jaksi byli mymi studenty nebo studenty nasSich
seminail nebo predndsek, co? je celkem pfirozené. Tolik pracoviét o soudobych dé&jindch zatim
v CR neni, aby Uspé&sni absolventi nenadli uplatnéni v takovych typech instituci. Myslim tim,
proC jsem hovofil i o jinych formach interpersonalni spoluprace - mam moznost dlouhodobé, uz
je to myslim tfetim nebo Ctvrtym rokem, byt ve spolecné komisi pfi Ministerstvu Skolstvi pro
vyuku skolniho déjepisu 2. poloviny 20. stoleti s kolegy. Nedavno jsem také na zacatku roku
mél moznost, byl jsem pozvan tady kolegy pany senatory — panem senatorem Grulichem a
panem senatorem Stétinou na takovy semindf pro stiedodkolské studenty o pocatC|ch ao
dUsledcich komunismu v po&ateéni etapé nejenom v ¢eském, ale v podstaté i v $ir$im
stfedoevropském prostoru. Takze chci tim Ffict a chci tim vyjadrit nadéji, ze mozné podnéty tady
jsou a existuji a budou naplfovany. Z téch dalSich se mi velmi libil podnét, o kterém tady
hovofil pan docent Pernes, to znamena moznost spoleCného dohledavani a ziskavani velmi
nedostupnych dnes stadle a velmi draze nedostupnych, tedy pokud jsou vibec dostupné,
materidld ze zahrani&i, které se dotykaji tohoto Useku dé&jin. J& bych pfipomenul nejenom
materidly z moskevskych archivd, ale myslim si, ze by takto mohly byt docen&ny nebo mohly
byt snaze ziskany i nékteré dllezité materidly tykajici se d&jin naseho politického a kulturniho
exilu, které, si myslim, se zrovna tak dotykaji obdobi komunismu a jeho disledkd, jako
materialy, které se tykaji poI|t|ckych procesu obéti politickych procesu perzekuq a represi.
Myslim si, Ze je to standardni, ze Jak5| v Ustavu pro soudobe deme vyuzivame sluzeb Archivu
bezpecnostnich slozek. Je to samozreJme prirozené. Rada materlalu je centrem, je podkladem
nebo je cennym zdrojem poznatkd pro projekty, které v Ustavu pro soudobé déjiny
zpracovavame. A chtél bych Fici, Ze jestli ta moznost a perspektiva spoluprace by se méla stat
za stavu, jaky je a ze kterého tedy vychazime, nejenom jaksi néjakymi podnéty a néjakymi
vyhledovymi spole¢nymi prostorovymi koncepcemi, ale mohla by stat i takovou logikou toho
badani a zkoumani o déjinach. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)
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Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji i panu profesoru Kocianovi a
zavér bych poprosil pana doktora Pavla Breta, jestli by kratce vystoupil jako reditel Uradu
dokumentace a vy$etiovani zlo¢inG komunismu k tomuto tématu.

plk. JUDr. Pavel Bret: Omluvte prosim, jak vypadam, ale to je sebeobrana proti vedru,
nikoliv nedcta vd¢i vam. Dobry den, ddmy a panové, dékuji predevdim panu predsedovi za
moznost vystoupeni a pozvani, a mam-li se drzet kratce tématu, tak jenom zhodnotim ze svého
Uhlu pohledu, resp. z Ghlu pohledu Policie CR, Ufadu dokumentace a vySetifovani zlo¢ind
komunismu, sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Prominte ten dlouhy nazev, uz se nebudu
opakovat. Za pétiletou historii Qstavu a ABS nepamatuji tak korektni vztahy, jaké nastolil
nyné&jéi nebo soucasny feditel Ustavu pro studium totalitnich rezim{ pan Herman. Ocefuiji
zvla&té a fadim do téchto kvalitnich korektnich vztahl i slu$nost, lidskost a vzajemny respekt.
To jsem do té doby citelné postradal. Cili v téhle véci byly pfijaty na obou strandch vzajemné
kroky, které spolupraci zkvalitnily, protoze i kdyz mame rozdilné kompetence, mame
nepochybné spolecny zajem, a ten zajem je objektivné posoudit a pfipadné postihnout z naseho
pohledu i minulost. A proto kroky, které byly pfijaty, uz od samého pocatku umocnuji i fakt, ze
jsme trvale ve styku. Jenom pro informaci, ja jsem Clenem poradniho kolegia pana feditele a
naopak jeho zastupce je ¢lenem poradniho kolegia reditele UDV. Ke zkvalitnéni spoluprace
nepochybné prispiva i pani pfedsedkyné rady doktorka Nadé€Zda Kavalirova, ktera je zaroven i
¢lenkou poradniho kolegia feditele UDV. VSechny tyto aspekty a dalsi pfispivaji k tomu, Ze jsme
trvale ve styku a Ze pokud jsou néjaké pozitivni vysledky, tak predeviim zasluhou Ustavu pro
studium totalitnich reZimQ, za coZ z této Grovné dé&kuji. Dvojnasob to plati v pfipadé Archivu
bezpecnostnich slozek, ktery je nasim nejcastéjsim partnerem. O tom mluvila pani feditelka -
my mame dozadani témeér mésicné minimalné 20 a konstatuji s radosti, ze vSechny materialy,
které z ABS vyzadujeme, dostavame v poZzadované kvalité, v odpovidajicim rozsahu a kvituji to
i zbylé organy cinné v trestnim fizeni, jako jsou statni zastupitelstvi a soudy. Nam tyto
materidly nepochybné pomahaji, protoze jsou to jedny z mdla listinnych dikazQ, které
usvédéuji pachatele at u Zijici, anebo lidi, které uz stihat nemdZeme, ale ptispiva to i z hlediska
dokumentace. Mam-li zhodnotit spolupraci na naplfiovani zakona, chcete-li, o tretim odboji, tak
predevSim my vstupujeme do pfimé spoluprace s Ministerstvem obrany s odborem pro valecné
veterany, jmenovité predevsim s pani reditelkou Hlaseckou a jejim tymem. Jestli k té spolupraci
néco prispélo na pocatku, tak predevsim to, Ze ona vyslala ¢leny svého tymu po ucinnosti
zdkona na stdz na UDV, aby si ozfejmili, co vdechno bylo. A myslim si, ze pozitivné to
zhodnocujeme v dosavadnich vysledcich. K dneSnimu dni jsme provérovali za Ufad, pokud vas
s tim neunavuji, 2691 lidi, z toho ve vétsiné ptipadl tedy jsme dohledali materidly, a pokud se
tyka spoluprace s Archivem bezpeénostnich slozek, tak tam to plati dvojnasob proto, nebot my
v pfipad®, ?e nemiZeme dohledat pfisluiné materidly ve vysetfovacich, soudnich a dalsich
spisech, tak je dohledavame v tehdejsich dokumentacnich spisech, které jsme delimitovali na
ABS v souvislosti se zanikem, resp. zedtihlenim UDV SKPV. TakZe v takovém pripadé c&inime
odkaz, protoze v souCasné dobé delimitované spisy spravuje Archiv bezpecnostnich slozek, a
nepochybuji o tom, Ze ve stejné kvalité, v jaké odevzdavaji ostatni materidly, tak je predavaji
Ministerstvu obrany. Tot zhruba mé konstatovani a na zavér jenom urcita iluze, ze véfim, ze
v blizké budoucnosti bude spoluprace zejména s obéma institucemi, chcete-li s jednou, s
Ustavem pro studium totalitnich rezim@ pfinejmensim na stejné Grovni, na jaké je s Narodnim
archivem, protoze - to je zase povzdechnuti — se doposud nepodafilo nalézt spolecnou Fec
v této spolec¢nosti. S védomim, ze Narodni archiv spravuje mnohem vétsi objem pisemnosti,
nefikam dulezit&jsich, ale stejné vyznamnych a dle mych zku$enosti to délaji dvé pracovnice a
nejenom pro UDV - doktorka Simankovd a doktorka Noskova. A j& bych rad na zde pfitomné
zejména zastupce Archivu Ministerstva vnitra, protoze my nemame pfimy vztah k panu
ministrovi, apeloval na to, aby si uvédomovali, jaky objem a vyznam prace provadéji, v jaké
kvalité, jak dlouho, a myslim si, aby se zamysleli i nad tim, za jaky peniz.

Takze, dékuji vam. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji a jesté prosim na zavér néco, a

nez predam slovo, tak dékuji vam vsem, ktefi jste zde vystoupili, dékuji i, Ze to bylo pfes to
urychlené pozvani, protoZze jsme to chtéli usporadat jesté pred prazdninami, aby to nebylo po
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prazdnindch - na podzim budou volby - n&jakym zplsobem vyuZivdno a zneuZivdno. Proto tedy
tak urychlené jesté ted' v Cervnu. Takze prosim.

Reénik: Dé&kuji. J& se omlouvdm, Ze jsem pristoupil znovu ke stolku, ale byl jsem
pozadan pani doktorkou DraSarovou o predneseni velice kratkého sumarizujiciho pFispévku
0 spolupraci Narodniho archivu, tak bych vam chtél sdélit nékolik dat. Narodni archiv
dlouhodobé spolupracuje s Ustavem a s Archivem zejména v rdmci poskytovani vypist a kopii
archivalii odbornym zaméstnancim obou instituci pro ucely plnéni Ukold v&deckych projektd,
vystav a zpracovani historickych studii. Zaméstnanci Narodniho archivu pusobi rovnéz
v odbornych radach a v pracovni skupiné vytvorené k problematice tfetiho odboje. Od listopadu
2011 se spolupodili s Ministerstvem obrany, Ustavem a Archivem na plnéni Gfedni agendy
v ramci zakona 262 o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Narodni archiv v této
oblasti zejména poskytuje reSerSe nebo kopie archivalii svédcicich o c¢innosti, odsouzeni,
vézneéni a internaci konkrétnich fyzickych osob, autentické dokumenty a archivalie z archivnich
fondU justice umoZfiuji dohledavat nejrliznéjéi formy odboje a odporu naplfiujici ustanoveni § 3
vySe citovaného zakona. Vyhledava doklady rovnéz k dokumentovani ostatnich forem utlaku,
jako byly postihy vzhledem ke vzdélani a zaméstnani, zbavovani obcanstvi, nuceného
vystéhovani, postihu proti aktivitdAm odporu pfi vstupu vojsk na Gzemi republiky v roce 1968 a
nasledné cCinnosti Charty 77 a doklady k politické emigraci. Z ustanoveni § 4 citovaného zdkona
plyne rovnéz soucinnost uvedenych instituci pfi oveéfovani prekazek branicich v pfiznani
postaveni Ucastnika tfetiho odboje. Udaje zjisténé v archivaliich ulozenych v Narodnim archivu
jsou v tomto pfipadé samoziejmé nezastupitelné. Je mozné konstatovat, ze od nabyti Gcinnosti
tohoto zakona se Narodnimu archivu podarilo vyfidit témér 1300 zadosti, z nichz prevazna cast
obsahovala podklady vyuzitelné pro pfijeti koneCného stanoviska Ministerstvem obrany.
Nejnovejsi forma spoluprace Narodniho archivu s Archivem bezpecnostnich slozek pak zacne od
cervence letosniho roku na jiz zminéném projektu Technologické agentury CR - statoobcanska
agentura a jeji zefektivnéni. Vazeni pfitomni, jménem pani doktorky Drasarové vam deékuji za
pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Takze dékuji za posledni referat a my
bychom tedy mohli pfistoupit k diskusi. Samozfejmé jesté prihlasit se mizete. Jako prvni tady
mam Zzadost pana Miroslava Vodrazky, novinare, a ma zajem k problematice odbornosti a
védeckosti vedeni Ustavu. Prosim, je zde pan Vodrazka?

(Konec strany B kazety cislo 2.)
(Strana A kazety ¢. 3.)

Miroslav Vodrazka, novinai: Jde mi jenom o takovy drobny, témér dneska uz
historicky exkurz, ale vzhledem k tomu, Zze pan doktor Pernes zdUrazfoval, ze kdyZ nastupoval,
Zze Slo o to zlepsSit predevSim védeckost a renomé Ustavu, tak bych vzhledem k mnohym
mytlm, které zde zaznély z Ust pana Hazdry, odcitoval dopis, ktery vznikl v Akademii véd CR v
komisi pro etiku védecké prace, kterd v zavérecném odstavci prostfednictvim profesorky Heleny
Ilinerové konstatovala: Komise konstatuje, Ze doktor Jifi Pernes se pfi psani knihy dopustil
vyznamnych profesiondlnich prestupkd proti dobry mravim a na strané 26-42 (?) své
publikace prevzal z prace Blanky Maskové doslovné nejen nékteré formulace, ale i celé
odstavce, aniz je oznacil. Na nékterych mistech uzil zfejmé sekundarni citace z prace Blanky
Maskové, i kdyZ ve své praci odkazuje na prameny plvodni, které zfejmé také neuZil. Komise
opétovné dochdzi k zavéru, Ze i pfi psani populdrné védeckych textd musi byt dodrzovéna
zakladni eticka pravidla pro ten ktery obor. V pfipadé publikace Svét Lidovych novin 1893-1993
tato pravidla dodrZzena nebyla. To znamend, moje poznamka mifi jenom k demytologizaci. Tady
zaznélo, ze nékteré problémy v Ustavu byly stranické, politické. Nebyly. Byla to jenom urcita
kritika a nastaveni spole¢enskych pravidel a je jedno, jestli se jedna o Ustav nebo Prévnickou
fakultu v Plzni. Na shledanou. Dékuji.

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji a poprosil bych pana Stanislava
Pence.
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Stanislav Penc: Dobry den. Vazeni, ja bych vam nechtél narusit poklidné odpoledne
v rozjimani v rozpotieném (?) Case bez klimatizace, ale i pfesto mné to neda. Ja jsem zde slysel
celou rfadu pochvalnych zalezitosti, az jsem se nékdy prenesl do doby podle mé Uplné minulé.
Bylo to tak, jako Ze vsichni si chvalime vSechno. Je to dobfe. Lidi urcité potiebuji pochvalu jako
takovou, ale myslim, e kdyZ se hodnoti nebo né&jakym zplsobem se hovofi o statni instituci,
ktera je podporovana statnim rozpoCtem, ma relativné privilegované postaveni, tak by méla
zaznivat i kriticka slova. Ja se na Ustav jako takovy a na Archiv bezpecnostnich slozek koukam
jak obcan. Ne jak nékdo, kdo by meél vystudované néjaké skoly anebo néco podobného.
Nezastupuji zadnou instituci, zabyvdme se Ustavem a Archivem z pohledu obCana. A musim
vyjadrit, rekl bych, celou fadu velice zasadnich a kritickych véci. V prvni fazi Ustav z mého
pohledu vibec neplni funkci a Archiv, ke které vznikl. J& vam feknu jednu konkrétni pfihodu,
kterd se mlze tykat Gplné& v8ech. Ta pfihoda je jednoduché&. Clovék patré ke své minulosti, chce
znat néco, co se tyka jeho anebo jeho pfibuznych. Co udéla? Otevre si internet a za¢ne badat.
Predstavte si, Ze svoje jméno najde v databazi EZO, kterou instituce tohoto zaméreni nebyla
ochotna zverejnit, proto jsem ji zverejnil ja jako obcan. Ten Clovék zavold nebo napiSe do
Archivu bezpecnostnich sloZzek a predstavte si, co se mu stane! Kdyz sdéli, Ze tuto informaci
nasel v databazi EZO, coz jsou tfeba napfiklad uplné vsichni emigranti, kde jsou odkazy na
vy$etfovaci spisy emigrantd, které soudili po jejich opudténi republiky, tak jsou prepojeni
k néjaké pani Paleckové a pani Paleckova jim sdéli, ze se maji obratit na Stanislava Pence a
vyéte moji adresu a telefonni Cislo, které jsem uvedl na databazi EZO. To je jedna takova
zalezitost, ktera je skutecné zarazejici! Pan reditel Herman zde uvedl cisla, ktera mu napsali
jeho podfizeni, a tam mu napsali, kolik je pFistupl na jejich internetové stranky. J& jsem to
bedlivé sledoval a musim uvést nasledujici. Databaze EZO na strankach svazky.cz je o dva roky
mladsi, nez je archiv jako takovy, a musim uvést, Ze mame 850 tisic autentickych IP adres, coz
je o 250 tisic pfistupl vic neZz ma statni instituce, kterd ma rozpocet skoro 200 mil. K¢ a
x desitek zamé&stnancl. Dal&i poznédmka, kterou povaZuji za ddleZitou, je, Ze kdyZ se &lovék
obrati na Archiv bezpecnostnich slozek a nefekne, Ze napfiklad informaci se dozvédél
z internetu, ale bude védét z néjakého badani, ze ho zajima konkrétni svazek a uvede jeho
Cislo, to znamena, Ze se nedéla zadna reserSe, nejsou zadni zameéstnanci, ktefi by nékde hledali
a zkoumali, ale vi o konkrétnim ¢&isle, trva to dva a pll mésice! To neni normalni. A dokonce
tomu obcanovi pfijde dopis, Zze za 2,5 mésice se mu nékdo ozve! To pfeci neni normalni.
V knihovnég, v jakékoliv knihovné anebo v archivu dostane informaci bud na pockani - kdyz ja
prijdu do Ustavu pro soudobé dé&jiny na Malou Stranu a pozadam o néjaky material, o kterém
vim, Ze tam je, zamé&stnanci mi ho okamzit& pfinesou na stll! Vibec se nikdo nezabyva tim, ze
by mi nékdo napsal dopis a fekl mi: prijdte za 2,5 mésice! Podle mé je to skandalni! Ne jako Ze
je to banalni véc néjakého kritika od koz, ktery vypravi historky. Mé to zajima proto, ze jsem
podporoval vznik toho Ustavu a Archivu. Podporoval jsem ho proto, protoze povazuji za
dileZité, aby se lidi dozvéd&li o minulosti, ale kdy? se maji dozvidat o minulosti timto
zpdsobem, je mozna lepsi uvazovat o tom, co tady padlo od nékolika fe¢nikl, oddélit tyto dvé
instituce, Archiv zachovat, aby konal tak, jak ma, dat mu pravomoci a Ustav zrusit, protoze
k ¢emu? To, co jeSté na zavér vam feknu, protoze vim, Ze mam jenom tfi minuty a mozna uz
jsem je pfetahnul. To, co je Skodna nejvic, nejsou ani tak jednotlivci, ktefi si hraji na pany v té
instituci, na zakladatele, na hlavni lidi, ale to, Ze si vytvorili k tomu podminky. Dohoda, ktera
tady byla jmenovana, ze Archiv se zrlka vlastné digitalizace a déla to néjaka parta vyvolenych
na Ustavu pro studium totalitnich reZimd, je velice a velice nebezpeénd véc! Chci vas upozornit
jesté na jednu véc. KdyZ se néjakym tématem zabyvam, stane se mi mockrat, Ze mi instituce
odpovi, Ze ten materidl mi nemuZou predloZit, ale pfitom nepodléhd utajeni, protoze ta instituce
se ridi zakony, které jsou pred zalozenim instituce a pfed zménou archivniho zakona! A to jsou
véci, které tady nepadly. A nepadly proto, ne kvili tomu, Ze by bylo horko, ale kvili tomu, Ze to
nikdo nechce Fesit, nikoho to nezajima, vdichni cht&ji uz jit domd, dostévaji za to penize, no tak
co by se prudili! Dékuji vam za pozornost. Na shledanou. (Potlesk.)

5 Senator Jaromir Jerma¥, pfedseda vyboru: Dékuji a jako dalSi je pani Petruska
Sustrova. Prosim, pani Sustrova, mate slovo. Clenka rady Ustavu.

Petruska Sustrova: Vazeny pane predsedo, vazena pani predsedkyné, ddmy a panove,
ono to ted bude vypadat, jako kdyby mé St. Penc vyvolal, ale neni tomu tak. My jsme se sice
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pozdravili, kdyZ jsem pFi$la, ale nemluvili jsme spolu uz nékolik mé&sici. Mné je také velmi lito,
Zze tady nezaznéla témér zadna kritickd slova, ale chtéla jsem vam vysvétlit, ze tady od
zaméstnanct Ustavu, ani Archivu 7adnd kritickd slova ani zaznit nemohou, protoze by tim
koncila jejich kariéra. Ja jsem poté, co jsem nastoupila do rady, se velmi zahy zacala zajimat o
smlouvu mezi Archivem a Ustavem, o niz uz tady byla FeC, protoZze jsem presvédCena, Ze
instituce nemlzZe své zakonné zadani postoupit jiné instituci, e si mUZe pro vykon této
kompetence, tedy pro digitalizaci najmout kohokoliv jiného nebo smluvné to predat, ale
nemuze se vzdat své pravomoci a zakonné povinnosti to vykonavat. Zajimala jsem se o to do
té miry, Ze jsem se obratila na né&kolik feditelG odborl nebo na nékolik vedoucich pracovnikl z
Archivu bezpecnostnich sloZzek a poZadala Jsem je, aby mi pro radu napsali svlj rozbor, jak
vnimaji spolupraci Archivu a Ustavu zeJmena v tomto ohledu. Kdyz jsem prlnesla na radu
Ustavu pro studium totalitnich reZzimd tato dobrozdani, tak mé jeden z ¢lend rady, presneJ|
feCeno mistopfedseda rady, upozornil, Ze jednam nezakonné, kdyz se obracim pFimo na
zameéstnance té instituce. To mé ohromilo, protoze to jsem neslySela za poslednich 22 let, ze
bych se nemohla obracet osobné&, na koho chci, ale pak to pan mistopfedseda upfresnil, ze
jedndm nikoliv podle jednaciho Fadu. Disledek byl ten, e po nastupu nového vedeni, tedy po
nastupu nové pani feditelky, byla vétsina té&chto zaméstnancl, ktefi mi to vyjadreni poskytli,
propusténa a dva z nich uz nezastavaji vedouci postaveni. Takze ja naprosto presné chapu,
pro¢ nikdo z Archivu, ani z Ustavu nevystoupi a nefekne trochu jiny pohled. Zbyva to tedy jako
obvykle na mé. Je mi lito, ze zase budu kverulovat ja. My jsme dostali na minulém zasedani
rady tuto publikaci a ja jsem se tedy do ni podivala a udélala jsem si takové srovnani.
Srovnavala jsem jenom v prvnich dvou odstavcich, tedy ve védeckych monografiich a
v zaznamech z védeckych konferenci a tyka se to, co jsem si tady spocitala, 27 Ci pfesnéji
feCeno 26 publikaci. Sestadvaceti fikdm proto, ze publikace ¢islo sedm je pouhym anglickym
prekladem pubhkace Cislo Sest. Takze to nepovazuy - jistéZe to je samostatna publikace
formalné, ale neni to Jak5| vysledek néjaké daldi prace. Slo mi o hledisko plvodni védecké
prace instituce, kterd neni archivem a ktera ma délat, jak pomérné hezky fikavali marxisté, tu
nadstavbu, protoze zaklad, to uz jsme tady slyseli, tvofi dokumenty. Tam to je jasné. (viinnost a
existence Archivu jsou pro mé nezpochybnitelné, protoze je tam jakasi hmotna materie, se
kterou je potreba pracovat, kterou nelze vyhodit, nelze znehodnotit a o kterou je potreba
pecovat Naplni ¢innosti Ustavu podle mé by méla byt védecka Cinnost, takZe z vedeckych praci
prosim sedm napsali autofi, ktefi nemaji s Ustavem pro studium totalitnich reZimd vibec nic
spole¢ného. Daldich $est publikaci napsali autofi, ktefi v USTRu pUsobili, ale ktefi odesli - bud’
byli propusténi, anebo ve valné vétsiné odml'tli déle s touto instituci spolupracovat. Osm
z téchto 28, presnéji feCeno 26 praci, jsou akademické prace, to znamenda, Ze jsou to bud’
diplomove, anebo disertacni prace, které autofi rozhodné nevypracovali béhem sveho plsobeni
na USTRu. DalSich 11 z téchto 27, 26 publikaci bylo vydano ve spolupraci, pfitom ve spolupraci
nékdy tak vyrazné, Ze kdyzZ si v katalogu nalistujete tfeba knihu Josefa Pikla, tak zjistite, kdyz
se podivate do vylohy Academie, Ze ta kniha ma nezpochybnitelnou grafiku jedné Fady
nakladatelstvi Academia a jaksi co ma tedy s tim spoleCného USTR, nevim. Myslim si, Ze na ni
pouze prispél, coz si ostatné myslim o fadé téch knih, které byly vydany ve spolupraci
s nakladatelstvim Torst a zejména nakladatelstvim VySehrad, se kterym, jak je mi znamo, je
spoluprace jednak konzumovana, a jednak planovana dlouhodobé a probiha asi tak, ze kdyz
nakladatelstvi Vysehrad hodld vydat néjakou knihu, kterd se tematicky tyka oblasti, kterou se
Ustav zabyvd nebo mozna jenom ma zabyvat, tak ji Ustav podpofi. A jsou to knihy, které by
tfeba jinak nemohly vyjit. Je to jisté bohuliba cinnost, ale myslim si, Zze by celkem stacil ten
rozpocet a nebylo by potieba 120 lidi, ktefi tam védecky pracuji. Takze kdyz vynecham vSechny
tyhle vyhrady, tak mi zlstane asi 5 nebo 6 publikaci, které velmi pravdépodobné vznikly
z ¢innosti USTRu. To se mi zda za ¢tyfi roky dosti malo. Je mi lito! Nebudu se &ifit o digitalizaci,
ani o Archivu. A jesté bych fekla, ze tam je také spoluprace s uciteli. Ve spolupraci s uditeli
vysla zatim tfi DVD, pficemz prvni o roce 1968 a druhé o roce 1989. Byla v odbornych kruzich
zkritizovéna zplUsobem, pro ktery podle mého nazoru méla byt staZena a vydana nova. Misto
toho Ustav na svych strankach uvefejnil errata, to znamena, ze uditel to pusti zakim a potom
jim Fekne: a ted si najdéte stranku Ustavu pro studium totalitnich rezim{ a tam si najdéte
errata, coz mi pfijde dost nesmyslné. Myslim si, Zze je to zoufald vizitka. Opravdu zoufala!
Postradam v odbornych kruzich, a chapu proc, recenze a néjaky kriticky pohled na publikace
Ustavu. J&4 sama nejsem vysokoskolsky graduovand a nedovolim si tudiz je hodnotit, ale
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domnivam se, Ze to, zZe instituce jaksi se snazi spiSe pratelit a pftilis kriticky nehodnotit plyne
z toho, Ze Ustav pro studium totalitnich reZimd je pfijiman jako politicka instituce, kterd ma
politickou oporu v nejvétsi vladni strané, a ze samozirejmé nikdo nechce svou instituci vystavit
nemilosti. To nema byt (tok na vas, pane fediteli, jak jisté chapete. Ale obecné je to tak, ze
kritickych vyhrad Clovék v soukromi slysi vice nez na verejnosti. Ja jsem se zajimala o to, jak
vypada mezinarodni spoluprace. Pozadala jsem o vSechny mezindarodni smlouvy, které jsem
dostala. Mezinarodni smlouvy bohuzel mi nepovédéli jaksi o konzumaci té smlouvy nebo o
realizaci té smlouvy nic. J& nejsem pfili§ spravné zb&hld, ale jeden muj kamaradd mné upozornil,
Ze tedy bych méla chtit realizacni dohody k tém smlouvam. Dostala jsem jednu, kterou zavrel
predseda spravni rady slovenského Ustavu pamati naroda s feditelem USTRu, kde bohuzel jaksi
obsah mi nefika, v ¢em ta spoluprace spociva. K jinym zahrani¢nim smlouvam zadné realizacni
dohody nejsou. Tak jsem se obratila na jiz zminéného skfitka a ten fika: tak to je blbost, prece
musi byt néjaké predavaci protokoly. Sesla jsem se na vyzvu pana feditele Hermana s panem
feditelem Hermanem, ktery se mné ptal, co to vlastné chci. A ja jsem mu fikala, ja chci védét,
co vy davate a co dostavate. A vysvétlila jsem mu, ze jéd jsem pro to, at se da kazdému
véechno a nejlépe at se d& v8echno na web, kde si to mize kazdy preéist a nemusi nikdo nikam
jezdit, ale oni mozna cestuji rad&ji nez ja, ale to je jedno, to neni dlleZité. Dulezité je, Ze jsem
dostala odpovédi na své dotazy. Ja vam tady precCtu tfeba, jak se spolupracuje s Bostonskou
univerzitou. (Nesroz. poznamka z pléna.) Takze tady sméji znit jenom souhlasné hlasy? Az
budete Fidit schlizi, ano, pane magistte!

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Prosim vas, klid a poprosim uz pomalu
kondit, uz nam tfi minuty uplynuly. Pfectéte to jesté...

Petruska Sustrova: USTR v ramci pInéni dohody o vzéjemné spolupréci predal 13 635
soubord, ne stranek, jde o PDF a JPG digitalizovanych dokumentd. V 1ét& 2012 se predpoklada
protiplnéni z americké strany. Tak ja se obavam, Ze timto zplsobem z Kyjevského institutu
narodni paméti, resp. prfislusné partnerské organizace jsem dostala dva protokoly
v ukrajinstiné. Kdyz jsem projevila podiv, jak je mozné, ze se mezinarodni smlouva pofizuje jen
v jednom jazyce a nikoliv v obou jazycich, tak jsem se dozvédéla, Zze Patrik KosSicky umi
ukrajinsky. Tak ja nemam doma Patrika KoSického. DalSi jsou velmi podobné. KdyZz jsem
pozadala o smlouvy s institucemi, pro které lustruje Ustav, tak se mi dostalo odpovédi, Ze
takové instituce existuji a Ze by se musel pan feditel dotdzat partnerll, zda souhlasi s tim, aby
mi jako clence rady takovou véc predlozili. Takze takova je moje zkusenost s tim, jak ten Ustav
funguje. A musim Fict, Ze zejména tedy védecka Cinnost mi pfipada za ta léta a za ta penize
opravdu chabd. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dobfe, dékuji pani Petrusce Sustrové,
¢lence rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd, a nyni bych poprosil pana doktora Adama
Kre¢mera a po ném by se pfipravil pan Mgr. Antonin Slavicek.

Adam Krec¢mer: Dobry den, damy a panové, ja se omlouvdm a zacnu mozna trosku
netypicky, protoze nikdo necetl vlastné z toho, co ndm zaslal pan doktor Bukovsky, ale myslim,
Ze to je signifikantni pro prvni ¢ast, ktera vlastné byla projednavana pred dvéma lety a ktera se
nam v zasadé nikam nepohnula. Ja si dovolim vyjmout jeho posledni odstavec z pravé strany:
(slovensky) Neda mi to, abych se nevyjadFil k feénikiim uvedenym v pozvance. Ve véeobecnosti
je mozné konstatovat, ze mezi fecniky se nachazeji kompetentni osobnosti, které zapadaji do
koncepce setkani, a na druhou stranu jsou pozvani lidé, ktefi svym plsobenim a zastavanim
urcité funkce by neméli dostat prostor k vefejnému vystoupeni. Pokud ano, tak jediné v diskusi.
Ja se omlouvam, neumim slovensky plynule. Tohle je bohuzel stav, ktery se nepodafrilo de facto
prekonat a ktery ndm doted’ trvd. Instituce se ndm ponofila do - fikd se tomu v psychologii
ostrovni efekt v zdsadé diky tomuto ostrovnimu efektu se tak chova. Mame tady tfi zakladni
otdzky k fungovani Ustavu, potazmo Archivu, protoze je nutno se na to podivat jako na
dvojCata. Bylo konstatovano, ze je digitalizovano 22,5 mil. stran. Ptejme se, kde jsou, kdo je
drZi, jak je spravuje a kdy se tedy zpfistupni. Bylo fe¢eno, Ze na webu je asi 2,5 mil. soubord.
Nejsem schopen posoudit, zda se jednda jenom o digitalizaty pomocné nebo zda se jedna
primarné o archivdlie a podle jakych hledisek. V kazdém pripadé rychlost digitalizace
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nenavazuje na rychlost zpracovani a Ustavu a vedeni Ustavu je toto naprosto jedno a nechava
to takzvané bohlm, protoze *4dny harmonogram a i to, e nejsou schopni specifikovat, které
stranky jsou tzv. prazdne, i kdyz tedy mimochodem jsou na to strojoveé metody, a které stranky
jsou plné. Druha zakladni otazka je, kam vlastné vSechny penize urené na provoz Ustavu
plynou. J4 si osobné& myslim, Ze do platd. Jestlize - a ted n&jaky ten milion sem, milion tam -
kancelar Feditele Ustavu méla minuly rok za 10 mésic 10-12 miliond rozpocet, tak samoziejmé
chapu, Ze je potfeba cestovat, na druhou stranu si myslim jako danovy poplatnik, Ze je to
trosku za hranou. To je druha otazka. A treti otdzka, kterd by méla - bohuzel tu nikdo neni
z branné bezpecnostniho vyboru, ale mozna, ze to bude soucasti néjakého trestniho oznameni,
protoze dal uz myslim tu véc neni mozné protahovat - a to je otdzka lustraci, lustracnich
nastrojl, budovani lustracnich evidenci. Pro pfedstavu ve velmi velké kratkosti. Databaze, ktere
byly prevzaty pfi vzniku Ustavu, specidlné tfeba z rozvédky, coz bylo asi 22 databazi, byly
sehrany do jednoho prostiedi a k témto databazim se zadalo ptidavat. Nutno fict, ze uz ptvodni
databdze nebyly nijak kvalitni a bylo potfeba v nich opravovat. Otdzka je, jestli k tomuto jsou
pfipraveny nastroje. To ja jsem za dobu, i kdyz jsem byl ¢lenem komise KODI, nebyl schopen
zjistit, nebylo mi v tomhle nijak odpovézeno, zdali jsou tedy k tomu pfipraveny nastroje, které
zachycuji zmény v tomto lustraénim prostredi. Nutno fict, ze pak v lustracnich nastrojich se
lustruje pro statni spravu Sirokého rozsahu. Takze to je to, co jsem chtél fict, a rad uvolnim
misto ostatnim. Na shledanou. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji panu doktorovi a samoziejmé
panu fediteli pak dame prostor, aby mohl reagovat. Takze nyni bych poprosil pana Mgr.
Antonina Slavi¢ka. Prosim, pane magistie, mate slovo.

Mgr. Antonin Slavicek: Takze ja se predstavim - Antonin Slavicek, jsem zde ve svém
volnu, mluvim za sebe jako oblan a jako archivaF, ktery desitky let pracuje v rlznych
archivech, posledm’ch 20 let v Archivu bezpeénostm’ch slozek a v jeho prévnl'ch predchldcich.
Vazené damy, vazeni panové, vazeni pani senatofi, musim na zacatku fici, Ze identifikace
zasadnich problémd mezi Ustavem pro studium totalitnich rezim@ a Archivem bezpeé&nostnich
slozek, které zde pojmenovala byvald reditelka pani doktorka Poddand, je naprosto vystizna a
mdZu se pod ni podepsat. Tyto problémy pFistupu Ustavu k Archivu vazné naruduje &innost
Archivu a v nékterych pfipadech ji znemozniuje, nicméné tedy moje pamét sahd ponékud vice
dozadu neZ pamét pani reditelky Poddané. Je skutecnosti, Ze spojeni Archivu s Ustavem byl od
zaCatku velky problém a problémy, které zde byly pojmenovany, existuji skute¢né od vzniku,
ale jesté pred vznikem, tedy jiz v roce 2007 a na prelomu let 2007/8. V prosinci 2007 predali tfi
vedouci pracovnici tehdejSiho odboru Archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra
tehdejsimu Fediteli panu Zac¢kovi memorandum, kde upozornili na problémy. Pan Feditel doktor
Zacek na to nikdy nereagoval, tedy néjak Ufedné. Z jeho daldiho postupu vyplynulo, Ze to
v podstaté zamitl. Ale pak se naplnily nejéernéjsi predstavy, a to i ty, které nas jako archivare
nenapadly. Zakon 181 je ity horkou jehlou a ma fadu nedostatk(l. Na disledky Fady z nich
pani doktorka Poddana upozornila. Ale neni to ten hlavni problém. Zasadni problém je ten, ze
zakon je Ucelové jednostranné vyklddan ze strany vedeni Ustavu, prekrucovdn a ohyban.
V nékterych pfipadech neni zdkon dodrZzovan a da se fici, Zze se postupuje i protizakonné. Tyka
se to mj. digitalizace archivalii. Jak jiz bylo fe¢eno, Ustav zadné archivalie nepfevzal a nic
v zakoné ho neopraanJe k tomu, aby je digitalizoval. Dale se jedna o ovladnuti evidence
Archivu Ustavem. Rzné tyto véci Ize dolozit, ale to neni pfedmétem dnesniho Jednanl
Moznosti obrany Archivu proti nekvalifikovanym zasahtm ze strany Ustavu jsou velmi omezené.
Musel by se predevsim ohradit Feditel Archivu, ale za reditele Archivu jsou vybirany osoby, ja to
mGzu zhodnotit tedy od samého podatku, od kterych se predpoklddd naprostd poslusnost a
pInéni poZadavkl vedeni Ustavu. Pokud si Feditel Archivu dovolil, potazmo Feditelka tedy,
projevit vlastni nazor ¢i dokonce oponovat, nasleduje odvolani, ¢ehoz jsme byli svédky v lednu
tohoto roku. Bylo tady Feceno, Ze situace v Ustavu a v Archivu se uklidnila. Ano, je tam klid, ale
dalo by se nazvat, Ze to je klid hibitovni. Rada pracovnikd byla propusténa v obou institucich,
fada byla jaksi vytlacena nebo dotlacena k odchodu, fada se odmitla podilet na tom, co se tam
odehrava, a néktefi byli degradovani na radové pracovniky a jejich moznost ovliviiovat déni je
nulova. Ted, pokud tady mluvil pan Vodrazka. Pan Vodrazka je velmi zajimava osoba, své véci
publikuje napfiklad v ¢asopise Pamét a dé&jiny, ktery vydava Ustav. Doporucuji véem, ktefi maji
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zajem, aby si nékteré jeho cClanky precetli. Jeho pfistup a pohled na archivni praci je skutecné
vysoce nekonvencni a opravdu doporucuji, aby se na to nékdo podival. Nicméné tato zemé
prezila naméstka reditele Narodniho pamatkového Ustavu, ktery vydaval publikace
o meziplanetarni pamatkové péci, tak si myslim, Ze prezije i nazory pana Vodrazky. Dale bych
si dovolil tady navrhnout tomuto vyboru, ktery usporadal toto slySeni, zvazeni toho, aby bylo
navrzeno Senatu jako celku to, Ze vyroéni zprava za kalendarni rok o ¢innosti Ustavu a Archivu
bude predavana tak, aby mohla byt projednana do konce bfezna dalSiho roku, a nikoliv
v podstaté po roce, kdy uz opravdu neni aktudlni. A jesté na okraj par slov ke Knihovné Jana
Langose. Kdyz Ustav pro zahraniéni styky a informace predéaval archivélie byvalé prvni spravy
StB zahranicni rozvédky, tak predal i knihovnu. Tato knihovna méla tedy pfejit do archivu
s témi archivaliemi, nicmené v ramci témér polotajne operace pan feditel zacek rozhod! velmi
autoritativné, jak rozhoduje v podstaté vzdy, o tom, Ze ji pfevezme Ustav. Tato knihovna prvni
spravy byla nasledné pojmenovana Knihovna Jana LangoSe. Od této doby je samoziejmé
doplnovana dalsimi publikacemi. Myslim, ze by se Jan Langos$ velmi divil, ze jeho jméno nese
knihovna jedné byvalé slozky StB. Ale to je skuteCné Uplné na okraj. Dalo by se mluvit dlouho,
nechci zabirat zbytecné cas. Dékuji vdm za to, Ze jste mé vyslechli. Dékuji vyboru, ze mi
umoznil zde vystoupit. Kdyby byl jakykoliv dotaz mimo toto jednani, jsem k dispozici. Na
shledanou. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dobfe, dékuji a poprosil bych pana Karla
Svétni¢ku a po ném by se ptipravil pan Cenék RGzi¢ka.

Karel Svétnicka: Vazend pani predsedkyné, predsedo, senatofi, budu vcelku strucny.
To, co tu zaznélo od Standy Pence nebo Petrusky bylo pfiliS moc optimistické. SkutecCnost je
mnohondasobné hordi, resp. podle zdkona USTR byl zfizen ke zkoumdni doby totality do 17.
listopadu 1989. Zatim se vénuje obdobi 50. let nejvice. Nejméné se naopak vénuje
skute¢nostem do 17. listopadu 1989, aby bylo zvefejnéno, kdo se na tomto podilel, na
zloCinech, které zakon i pojmenoval, co jsou zloCiny komunismus, to znamena prokuratofi, lidi
od Statni bezpecnosti s nimi spolupracujici, vedle toho tifeba i OV KSC. Ti nebyli sice u StB, ale
byli takzvané kované jisti, tak bychom treba Zzjistili podle uverejnéni téchto jmen, kam se
podély jejich déti, které jsou v uvozovkach receno nevinné, a nikoho nenapadne, Ze ve
skute¢nosti mohou byt byvalymi estébaky nastréeni, aby kryli jinou Cinnost. Postaci tfeba OV
KSC Kladno nebo nedaleky Nymburk. To bychom se velice podivili. A jako pfiklad mohu pouZit
tfeba to, co vydal VONS; myslim, Ze to je Cislo 419 prohlaseni. Byvaly prokurator, v tuto chvili
uz byvaly, protoze uZ neZije, jeho syn v roce 1989 mél devét rok{, tudiz by se dalo Fict
z hlediska politického nevinné robatko, ale v tuto chvili je vlastné jednim z mocnych lidi, ktefi,
za prvé, od svych 24 do 30 let napsali 36 odbornych publikaci, na které se odvolavaji lidé
z Ministerstva vnitra. Kdyz se ale podivame na to, co to je za publikace, tak jsou vSechny psané
starymi strukturami a tento ¢lovék se pouze pod né podepsal pod prace kamaradu jeho tatinka,
byvalého komunistického prokuratora. V podstaté v situaci, ktera v této zemi je, je ovladana
jakoby nepfimo starymi strukturami, protoze oni nepotfebuji mit lustracni zakon, protoze
vlastné nastrkuji svoje déti jako bilé koné. Tak bychom v podstaté mohli pokracovat i dale. Ale
ja bych pfi této prilezitosti spiSe chtél upozornit a podotknout, to, Zze ja jsem se pred dvéma
lety obratil na Senat odborné zpracovanym podanim, které navrhovalo opatfeni, kdy jedna
slozka USTRu stanovend v zadkoné o USTRu neplnila své véci, a to, Ze je neplni, je pfimo
v zakoné stanoveno, Ze Senat ma jednat. Senat dodnes za ty dva roky nejednal. Budu
konkrétni. Jedna se o to, Ze tam jsou stanoveny povinnosti radé a rada podle toho nejednala.
Mohu doloZit pisemnymi dikazy, Ze bylo jednéno presné tak, jak tady iikdm, véetné Ihit, které
jsou tam ze zakona stanoveny. Bohuzel je tristni, jesté drobnost, Zze kdybychom chtéli hodnotit
Ucelnost a hospodarnost vynakladdani nebo vyhazovani vefejnych prostfedk( z dani dafiovych
poplatnik{, tak tristni je to, Ze Senat jako takovy se nezabyva rozpoétem. Ten pouze dohlizi na
nékteré ¢innosti USTRu, ale vedle toho rozpocet by mél kontrolovat, jak se ¢innosti konaji, nebo
nekonaji, a to by mél nejlépe kontrolovat kontrolni vybor Snémovny. A staci se podivat, kdo
vede kontrolni vybor. Jsou to komunisté a bude tristni, kdyz USTRu komunisté budou vytykat,
Ze funguje nehospodarné a Ze chtéji, aby bylo jednano podle zdkona ucelné a hospodarné. Od
komunista! Diky.
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Senator Jaromir Jermai, predseda vyboru: Dékuji panu Svétnickovi. Tady bych
jenom podotkl, Ze Senat voli ¢leny rady. Jind prava zasahovat nema, pouze mozna v dobé
necinnosti muze n&jakym zplsobem rozhodnout o odvolani nebo o ukon&eni. Nyni bych poprosil
pana Cerka Rdzi¢ku.

Cenék Rzi¢ka: Dobry den vam véem. Pane predsedo, dékuji za to pozvani. J& jsem,
pratelé, rad, Zze zde mohu vystoupit ke konci vasi debaty. Alespon vam nenarusim linku debaty,
kterou zde vedete. J& jsem kolem Ustavu prodel po $pi¢kach, takze mné nepfisludi, abych se
vyjadroval k néjakému sporu mezi Ustavem a Archivem. Jsem pozlstalym po obétech nacismu,
a proto se budu vénovat vécem, které mé bytostne zaglmajl Na to, abych se blize predstavil,
nemam dost ¢asu, a tak jenom uvedu, Ze jsem Cefikem R{Zi¢kou a dlouhodobé vedu
organizaci, jejiz c‘_‘lenové jsou pozUstali po ob&tech nacismu. Zabyvédme se napravou historickych
kfivd napachanych na Romech, coz je v naSsem prostoru nejen nepopularni, ale také v mnoha
ohledech nevdéc¢né. Damy a panové, vznik Ustavu, v jehoZ kompetenci je studium totalitnich
re?imQ, vnimam jako navysost potfebnou instituci. Doufdm totiz, e se také za¢ne hloubéii
zabyvat i zaleZitostmi totalitniho rezimu nacist( a jejich poskokd ve vztahu k Romdm a SintGm.
Historie Zivota Rom{ v Protektordtu pfece tvofi jednu z vyznamnych kapitol d&jin nacismu,
potazmo dé&jin ¢eského naroda. Tuto historii, kterd je, at chceme, nebo ne, historii nas vsech,
bychom prece méli znat. Vite dobFe, jak jsou vztahy Romu s vétdinou vyhroceny. A vést
vefejnou diskusi o pfi¢inach a dusledcich nenavisti je dnes potfeba vic jak kdy jindy. A té bylo
ve vztahu k Romlim, jak vite, ze strany nacistd a jejich poskok{ vic nez dost. DAmy a panové,
je takrka pét minut po dvanacté, kdy je zde naznak ochoty se témto zalezitostem vénovat. A
primlouvam se za to, abychom tuto Sanci nepropasli. Zrovna tak si myslim, Ze ani pfipady
zlo€inG komunismu jedté nejsou dostateéné doSetfeny a zvefejn&ny. Neonacistické tendence
posiluji, faleny nacionalismus vzrista a je potfeba &ifit informace, pro¢ se tak d&je. A odpovéd’
na aktualni otazky ceka v archivech. Damy a panové, dovolim si vas pozadat, abyste
pokraCovani prace Ustavu podporovali a aby vedeni Ustavu bylo ponechano v rukou jeho
dosavadniho reditele pana Hermana. Pana Hermana zndm jiz hezkou radku let. Pravidelné se
s nim pozlstali po ob&tech nacismu setkdvaji pfi pietnim aktu na mist& pohrebisté obéti
letského koncentrdku. A poznal jsem ho jako poctivého, empatického a hluboce véficiho
Clovéka, ve kterém je zaruka neovlivnitelnosti. A o to by ndm, ddmy a panové, mélo jit
predevsim. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jerma¥, predseda vyboru: Dékuji panu RGzi¢kovi a pFipravil by se
pan Mgr. Jifi Kaucky, tedy pdjde vystoupit. Prosim. Je zde a po ném tedy pan Lubomir
Augustin. A pak budeme mit zatim posledni pani Ludmilu Pachtovou. Pan Jifi Kaucky. Prosim.

Jifi Kaucky: Dé&kuji. Dobry den, pani predsedkyn€, pane predsedo damy a panove
Dovoluji si jenom kratce vystoupit za etickou komisi CR pro ocenéni zasluh G&astnikl tietiho
odboje, abych to zkratil, protoZze nazev je velmi dlouhy. Zakon 262/2011 Sb. ne uplné
legislativné nejétastnéjsi formou zFidil etickou komisi CR pro ocenéni zasluh, zkracené feceno,
Ucastnikd tretiho odboje. Tato komise dostala do vinku ve svém § 7 odst. 7 tohoto zakona
zvlaétni formu spoluprdce s Ustavem pro studium totalitnich reZimd a s Archivem
bezpecnostnich slozek. Dovoluji si jenom z pozice etické komise fici, Ze spoluprace je nastavena
pomérné dobfe. Komise zacala fungovat teprve v kvétnu, takZe na néjaké velké vysledky, byt
uz jsme néjaké véci rozhodli, neni pfilis ¢asu, nicméné je to udélano tak, Ze jak predsedkyné
rady Ustavu, tak feditel Ustavu a pani feditelka Archivu jsou z naseho jednaciho Fadu Gcastniky
naseho jednani tak, aby nase rozhodovani skute¢né bylo na maximalni mozné odborné uUrovni.
Spoluprace mezi komisi a Ustavem probihd mj. také tim, Ze Ustav velmi ochotné ndm vysel
vstfic, protoze etickd komise je troSicku ve vzduchoprazdnu tim, Ze nevznikla jako nova
organizadni slozka statu, ale funguje v podstaté na zakladé usneseni vlddy CR, takze naptiklad
provozuje nase internetové stranky, které nyni zfizujeme apod. Dovolim si fici, Ze v tuto chvili
institucionalni spoluprace, tak jak jsme k ni byli v uvozovkach odsouzeni vyslednou podobou
zakona, je nastavena. Domnivam se, Ze je tfeba rozliSovat kompetence Archivu jako archivniho
pracovisté a Ukoly Ustavu minimalné po dobu realizace zakona 262 a do té doby, dokud redlné
Ukoly zakona 181 budou zivé v uvozovkach. Mam pocit, Ze zakonodarce vlozil do zakona 181
troSicku prokleti v preambuli, kdyZ tam citoval Santayanu: ten, kdo nezna svou minulost, je
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povinen ji opakovat. Nékdy mam pocit i z tohoto slySeni trosicku déja vu a pevné doufam, ze se
budeme sousttedit hlavné na plnéni nasich zadkonnych Gkold, tak jak tomu v sou¢asné dobé je a
nebudeme se vracet k tomu, jestli by to mohlo byt |épe. Vzdycky by to mohlo byt Iépe, ale
myslim si, e tak, jak se to nyni realizuje, je to z objektivnich divodl ta nejlepsi mozna
varianta. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermaf, piredseda vyboru: Dékuji a poprosim pana Lubomira
Augustina, vedouciho kancelare reditelky Archivu bezpecnostnich slozek.

Lubomir Augustin: Vazenad pani predsedkyné, vazeni pfritomni, dovolte mi ucinit
nékolik glos k tomu, co tady bylo receno, velice struéné z pohledu zaméstnance, ktery
v Archivu pracuje od roku 2008 a sdilel s vami spolecné radost a i nékdy Zel nad tim, co se
nékdy déje. Pokud pani predsedkyné Kavalirova uvedla, Ze je nutné apelovat na odpovédnost a
objektivitu, Ize jenom s takovym konstatovanim maximalné souhlasit. Tyto hodnoty neni mozné
relativizovat, at se piSe rok 2008 nebo 2012. Jestlize kolega Zacek uvadi, Ze nejsrozumiteln&jsi
hodnoceni je souhlas Senatu s ¢innosti Ustavu a ABS, tak je nutné vnimat tuto skutecnost jako
top indikator politické reprezentace. Slyseli jsme tady také nazor zde pfitomného pana docenta
Pernese. Dovolte mi jenom jedinou poznamku. Pane docente, vaznost instituce Ustavu, ani
Archivu jste zcela urcité nedodal. O autorité lze mluvit jenom velice stézi. Pokud se tyka
jmenovani Mgr. Hazdry, tohle byla fatalni, ne-li fenomenalni chyba rady Ustavu pro studium
totalitnich reZzim@. Clov&k, ktery nedosahuje 30 let, nema ?adné manaZerské, ekonomické,
pravni povédomi, ¢lovék, ktery ma fidit 270 zaméstnancll, tohle skutedné& byl exces. Nelze o
tom nemluvit. Jestlize tedy soucasny reditel pan doktor Herman uvadi konsolidaci, optimalizaci
a komunikaci, ja myslim, Ze se to dafi. V podstaté po nékolika mésicich jsou vztahy, kdyz ne
urovnané, tak je zde maximalni snaha komunikovat se vsemi...

(Konec strany A kazety Cislo 2.)
(Strana B kazety ¢. 3.)

..takovd je prace v Ustavu a v Archivu. Pani inZzenyrko, byli jsme dobfi kolegové. J&
myslim, Ze jsme porad, nicméné domnivam se, Ze pripalenou kasi bychom méli snist doma.
Nadlo by se nékolik excesl i z vasi strany, ale je to v&c ndzoru. J& bych chtél v této souvislosti
vyzdvihnout maximalné ptispévek pana doktora Ulovce. Tady je obrovsky prostor mezi
Archivem, Ustavem a archivni spravou, protoZe podnéty, které uved|, si myslim, Ze se mély
nebo mohly uz projednavat pfi vzniku zdkona 181 a mozna bychom dnes tady nesedéli nebo
sedéli v optimalnéjsim duchu a vsichni bychom si podali ruku, mozna bychom se i polibili. Pani
doktorko Hlasecka, zminila jste ombudsmana. My ¢ekdme pozvani ke kulatému stolu. Situace
neni nijak idealni, nicméné byl to pravé Archiv bezpecnostnich slozek za zde pfitomné byvalé
pani reditelky Poddané, ktery inicioval aktivity, aby se néco ve véci zdkona 262/2011 Sb. udalo
a abychom tuhle situaci nepodcenili. Od ombudsmana mame podnéty. Rikdm jesté jednou,
¢ekame na pozvani ke kulatému stolu. Pan feditel TGma uved! krdsnou glosu: vzajemny respekt
s nadéji a ku prospéchu vSem zucastnénym. J& myslim, Ze to bylo vécné a absolutné trefné.
Pane doktore, transformujeme iluze do reality. Transformujeme ty iluze, o kterych jste mluvil,
do reality a myslim, Ze spoluprace bude nadale dobra. (Nesroz. poznamka.) Dékuji za tu
pripominku. Posledni dv& pozndmky. Byla tady Fe¢ o zméné lustraénich néstrojd. Samoziejmé
dotazy zodpovime pisemné. Tady ponechavam néjaké statistické ukazatele. Kdo by mél zajem,
je to k dispozici. Posledni véc, kterou si neopustim, ale zachovam dekorum. Pane magistre, to,
co jste predvedl vy v Archivu jako, feknéme, vedouci zaméstnanec - ted nebudu mluvit za
Archiv, ted budu mluvit osobné za sebe - je totalni dehonestace archivni ¢innosti, ale o co hdr,
totalni dehonestace archivniho stavu. Tyhle fotky, tahle dokumentace, kterou ted ukazu, to je
vase vizitka. To je vizitka vedouciho zaméstnance kanceldire Na Struze - pefiny v depozitafi,
boty, obleky. ]Ja bych se tady stydél postavit a mluvit. Dékuji vdm za slovo, pane predsedo.
(Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Prosim, ted jesté ddm dvé minuty nebo

béhem posledniho dalsiho vystoupeni, kdo se budete chtit prihlasit do diskuse jesté. Budeme
pokracovat dal a prosim pani Ing. Ludmilu Pachtovou. Prosim, mate slovo.
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Ludmila Pachtova: Vazeni panové, vazené pani. J& se omlouvam, nejsem zadny
zkugeny Feénik. Nechci zpochybriovat vechny ndro¢né prace, které proved! Ustav pro studium
totalitnich reZimd, a také nechci zpochybfiovat ani néro¢nou praci, kterou provedli v ABS, ale
rozhodne mne neuspokoylo sdéleni, které tady bylo prezentovano ze strany zastupce Policie CR
Uradu vySetiovani zlo¢inl komunlsmu jak hezky ta spoluprace funguje, jak spolupracuji
s Ustavem pro studium totalitnich rezimu a jak spolupracuji se statnim zastup|telstV|m DovoI|m
si uvést priklad. V roce 2006, to jesté neexistoval Ustav pro studium totalitnich reZzimd, jsme
vznesli dotaz na Ufad vySetfovani, kdy zemfiel pan soudce Hybner a prokurator Kudrna, ktefi se
podileli na procesu Kooperativa, pfi kterém byl umucen pan Josef Vacek. Do dnesniho dne jsme
nedostali odpovéd. Mezitim tedy vznikl Ustav pro studium totalitnich rezim@. J& jsem byla
odplrcem vzniku, protoZe jsem odplrcem kazdé dalsi instituce. Spi§ jsem doporucovala, aby
byl opraven zakon tak, aby byly dany pravomoci Archivu bezpecnostnich slozek, aby mohli
zverejnit tyto materialy. Kdyz tedy jsme nedostali Zadnou odpoved' z Uradu vysetiovani zlodinG
komunismu, tak jsme se obratili na Ustav pro studium totalitnich reZim{ s dotazem, jestli ndm
to mize byt sdé&leno. Zadnou odpovéd v tomto smyslu jsme nedostali, naopak jsme tedy dostali
na jednom ze seminafl odpovéd, Ze oni nemaji 2adny vztah k L'JFady vySetiovani zlo&int
komunismu, ?adné pravomoci, Ze oni ani nemiZou né&jak iniciovat, aby Ufad vy$etfovani néco
délal, aby néjak pracoval, takze tu spolupraci vidim opravdu jako velice Spatnou. Dokonce jsem
se dozvedeéla v nedavné dobé ze spisu oblanskopravniho, Ze v roce 2007 pote, co jsme vlastné
poukazovali na nedinnost Ufadu vySetfovani zlo¢ind komunismu ve vécech trestnich, tak
intervenovali do obCanskopravniho sporu, ktery vede dcera po byvalém politickém vézni, ktera
me zplnomocnila k zastupovani, a sli tam s dotazem - pan Irenej Kratochvil povéfil policistku z
UFadu vysSetfovani, aby tam Sla zjistovat, ze Gdajné jsem se dopustila ja a lidé, které zastupuiji,
trestného cCinu pod vlivem alkoholu. Takze sdéluji, nebylo receno, jakého Cinu jsem se méla
dopustit, co tam vySetfuji, ale sdé€luji, Ze jsem abstinent, a i tito lidé tedy po byvalém
politickém vézni alkohol nepiji. Jinak tedy z tohoto dlvodu, protoze dokonce na Uradu
vy$etiovani zlo¢ind komunismu vznikla takova situace, Ze si o mrtvém politickém vézfiovi, ktery
zemrel v roce 1970, zacali vymyslet historky, jakych nebyli ani schopni ti vySetfovatelé a
soudci, ktefi si vymysleli vykonstruované procesy v roce 1954. A jde o clovéka, u néhoz
rehabilita¢ni rozsudek nabyl pravni moci uZ vroce 1969 a nebyl zruen. Tento Ufadu
vy$etfovani zlo&inl komunismu si zacal vym)'/élet Ze ten rozsudek byl zrusen. A kdyz tedy jsme
poslali na pana ministra vnitra dotaz, at vyzada dokumenty, na zdkladé ceho délaji ty zavéry,
Ufad vysetfovani zlo¢inG komunismu, tak jsme nedostali dodnes odpovéd. TakZe vedeme slovni
spor nejen pro dokonceni rehabilitace, kterd nebyla dokoncena, ale také proto znovu na
obhajobu osobnosti mrtvého politickeho vézné. Zajimalo by me, byla bych rada, kdyby to bylo
prezentovano, ziejmé to tam zase né&jak usnulo v Ufadu vySetfovani zlo&inl komunismu, jestli
s tim néco hodlaji délat a jestli se hodlaji omluvit, aby se ten slovni spor mohl také dokoncit. A
jinak tedy by mé& zajimalo, jestli bude zvefejnén seznam soudcl a prokurdtord, ktefi se podileli
na politickych procesech, protoZe informace, Ze rehabilitacni rozsudky byly ruseny zdkonem a
Zze to nema smysl, mé neuspokojuje. Takze bych byla rada, aby Ustav pro studium totalitnich
rezimd el do té&chto spist a zveFejnil jména statnich zastupcl a prokuratord, ktefi se na tom
podileli.

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dobfe. Poprosim uz, protoze ¢as nam
uplynul, takZze dékuji vam za vase vystoupeni. Prosim Neelu Winkelmannovou a poslednim
pfispévkem bude pani Mgr. Volna a potom odpovi na dotazy pan reditel Herman.

Dr. Neela Winkelmannova: Vazena pani predsedkyné, vazeny pane predsedajici,
damy a panove JmenUJl se Neela Winkelmannovd, jsem zaméstnankyni Ustavu pro studium
totalitnich reziml a zaroven redltelkou Platformy evropske pametl a svédomi, ktera byla
zaloZena za pFitomnosti t¥ premiérQ wsegradskych zemi v Praze v fijnu loriského roku. Chtéla
Jsem svym prlspevkem upozornit na to, ze ackoliv tady v ramci naseho dnesnlho slysenl nebo
v, ramci déni v CR miZeme mit mezi sebou spory nebo tady mazou byt rlzné nazory, ktere
rGznym zplsobem napadaJ| praci Ustavu nebo Archivu nebo jejich vzajemnou soucinnost, Ustav
a Archiv jako celek p02|vaJ| v zahrani¢i velmi vyznamnou Uctu a velky respekt Ja doprova2|m
zahrani¢ni ¢innosti Ustavu prakticky od jeho vzniku v roce 2008 a mohu vadm potvrdit, ze jsme
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velkym vzorem, co se tyCe jak naseho zakona, tak naprosto liberalniho pfistupu k archivaliim,
tak publikac¢ni cinnosti Ustavu pro nase zahranici partnery. Mohu jmenovat Svédské partnery,
estonské partnery, slovinské partnery, partnery z Bulharska, z Rumunska. VSichni velice
pozitivné kvituji produkci Ustavu a publikace, co se tfeba tyka uz jenom grafické Upravy a
provedeni - nemluvime o obsahu - jsme co se tyCe naseho relativné mladého Ustavu opravdu
v tomto sméru unikatni, protoze se od nas udi nebo nas s nevéricimi zraky zkoumaji tfeba i nasi
némedti kolegové. V Némecku napfiklad je piistup k dokumentdm o minulosti mnohem
restriktivnéjsi. To prameni z toho, Zze némecky zakon je zase nejstarsi ve stredni a vychodni
Evropé€, a skutecné slouZzime tady jako inspirace. A véfim tomu, ze je i zajem o preklad naseho
zakona, zajem o preklad i zakona o tfetim odboji. Je opravdu s podivem, ze CR v tom celém
stfedoevropském kontextu razi cestu. Dalo by se fici, Ze my mame z hlediska nasich zakond
mozna nejprogresivnéjsi zakony, ne Uplné ve vSem a uplné vSude, ale pocinaje lustracnim
zadkonem, zdkonem o Ustavu a Archivu, zakonem o tfetim odboji, prosté klademe né&jaké latky,
které ve stredni a vychodni Evropé zatim polozeny takto vysoko nebyly. Takze bych chtéla jaksi
na pozitivni notu naladit - vazme si té prace! Za tou praci je totiz prace nas vsSech, co tady
sedime, ale také zdkonodarcl, a to jak ze soudasné vladni koalice, tak i z opozice, kterd zakon
pfijimala. Jsou tam vysledky zkudenosti a vlastn& prace a vysledk( vSech nds, ktefi tady
v tomto sale sedime, a velké obce, kterd v tomto sale neni. A chtéla jsem jesté také upozornit
na to, ze nasSe iniciativa, ktera vedla k zalozeni Platformy, byla podporena vsemi
vychodoevropskymi predsednictvy EU, véemi radami EU, radami ministrl zahrani&i, radami
ministrl spravedinosti - opakované. A to jsou vyznamné véci, které tfeba tady aZ nedoléhaji na
tu nasi nizkou nebo kazdodenni Uroven. Skutec¢né jsme sledovani ministry spravedinosti EU
v posledni dobé a oni vétSinové pfijimaji rozhodnuti, kterd podporuji mezinarodni spolupraci,
mezinarodni vyrovnavani se se zloéiny totalitnich rezim( a skute¢n& ndm se podafilo i diky
vzniku Ustavu uz i na evropské Grovni etablovat diskusi o tom, Ze existuji totalitni rezimy, které
je mozné zkoumat v ramci jedné instituce, v rdmci jednoho projektu, ze je mozné politickym
zplsobem, ale nadstranicky politickym zplsobem, v rdmci evropskych instituci kriticky hodnotit
evropskou minulost, ktera uz neni délena na vychod a zapad, ale kterou ted spojujeme jaksi do
jednoho obrazu evropské historie, kam patfi jak nacismus, tak komunismus, protoze ony byly
historicky spjaty, a to je vSechno vlastné diky Usili, ja bych fekla, pilotnimu a pionyrskému Usili
tohoto Ustavu. Skute¢né kdyby nebylo toho ¢eského Ustavu, ktery je tady v centru Evropy, kde
se kfizuji vSechny cesty, kde my nemame Zzadné dédi¢né nepratelstvi, FeCeno mozna
zjednodusené, ale nemame velké nepratelstvi s nikym. My jsme schopni se domluvit s kazdym.
Tak kdyby nebylo naseho pivotniho centrdlniho bodu a naseho Usili, tak ani tyto evropské véci,
evropské procesy by se nedaly do pohybu v poslednich Ctyfech péti letech. Takze, prosim vas,
vazte to v celé diskusi. Mame tady velky dopad na evropskou scénu a v podstaté jsme
obdivovani, takze si to nekazme. A dékuji moc vSem. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermai, predseda vyboru: Dékuji. Poprosim pani Katku Volnou.
Pani magistra Volna. Prosim.

Mgr. Katefina Volna: Dobry vecer, z odpoledne se nam stal veler. J& jsem vlastné
nechtéla plvodné vystupovat, protoze mi pfislo, e zaznivd hodné hlast, ale ted” mozna i
v rdmci uréitého shrnuti, pfijde mi zajimavé, ze Ustav tady je necelych pét let, a kdyZ se hovori
o jeho minulosti a hovofi o ni lidé, ktefi tu minulost zaZili, tak se ty nazory velmi rdzni, resp.
lidé, ktefi néco zazili, se viibec neshodnou na tom, jaka je minulost Ustavu, jaka je soucasnost
Ustavu, a ukazuje to v né¢em, ze reflexe spole¢né minulosti je hodné sloZitad véc. A v podstaté
myslim, Ze stoji za to zminit jest& jednu véc. Pfedtim, nez Ustav pro studium totalitnich rezim
vznikl, ve spoleCnosti byly dvé mnoziny lidi — kromé téch Ihostejnych, kterym je vSechno jedno.
Jedni USTR rozhodné nechtéli, zadnou takovou instituci. Ti druzi chtéli instituci typu Ustavu,
ktera se bude zabyvat zkoumanim minulosti. Byly to dvé viditelné, slySitelné mnoziny. Po dobg,
ktera ubéhla je myslim zretelné, Ze z té druhé mnoziny se oddélila docela velka cast lidi, ktefi
cht&ji instituci, kterd by zkoumala minulost, ale necht&ji instituci, kterd ji zkouma zptsobem,
jakym to déld Ustav pro studium totalitnich rezim@. Myslim, Ze k tomu tady zaznélo nékolik
zajimavych pfipomenuti. A zajimavou ukazku toho vsechno myslim predvedl| ve svém pfispévku
jeden z vedoucich pracovnik( Archivu bezpe&nostnich sloZek, ktery vlastné ukazal, jaké metody
jsou bézné v téch institucich, to znamena, ze chodi do kancelaFi jinych lidi, nafoti tam fotografie
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z jejich lednicky a tyto fotografie pak ukazuji na verejném slySeni Senatu. Je to zajimavy
zplsob praktikovani urditych metod z minulosti. Je vidét, e v nékterych je stale Zivy a Ze tito,
ve kterych je Zivy, jsou dosud ve vedoucich pozicich Ustavu nebo Archivu. A vzhledem k tomu,
Ze jsem na zacatku fikala, Ze se neshodneme o néjakych vécech o minulosti, tak si myslim, ze
také stoji za to nékteré udalosti pFipoml'nat Nezaznélo tady je&té vlastné vibec nic o tom, Ze
pfed vice nez rokem probéhlo v ramci tohoto vyboru také urcite slyseni, schlze vyboru ve
kterém se také projednavala situace na Ustavu a ve kterém vybor tehdy pr|JaI vcelku ddrazné
usneseni, které se tykalo toho, jak jedna rada, jakym zplsobem zvefejiiuje zapisy svého
jednani a jakym zplsobem archivuje digitalni nahravky. V podstaté to doporuéeni znélo tak, ze
by rada meéla zvazit zménu jednaciho fadu, aby jednani rady byla verejnda a aby zvukovy
zaznam pofizovany z jednani rady byl v zajmu transparentnosti archivovan. Je to usneseni
50/2011, kdybyste si to chtéli dohledat. To, jak k tomu pfistoupila rada Ustavu, kolektivni
organ - nevim, jestli vite, ale v podstaté rozhodné se jednaci fad nezménil v duchu, ktery
pozadovali senatofi z vyboru. Naopak jednani rady nejsou verejna a zvukovy zaznam prosté se
maze. Je to tak? (Pozn. z pléna.) Dokonce uz se ani nepofizuje. Dokonce pofizené byly
smazany. To je jakoby jedna véc, kterou jsem chtéla pfipomenout z vcelku nedavné minulosti o
tom, jak soucasné vedeni zachazi i s doporué¢enimi, kterd vzejdou na této ptudé. A potom jesté
jedna véc, posledni pfipomenuti, které musim Fici, protoze mné to pfijde o Cinnosti rady
vypovidajici. M& velmi zklamalo, Ze rada Ustavu slozena ze sedmi lidi byla ochotna v jednom
obdobi na kazdém ze svych zasedani projednavat Udajnad pochybeni feditele Pernese, pofrad
dokola a vyvozovat z toho né&jaké dlsledky. Ta pochybeni byla idajna, je$t& tedy rozhodné bez
néjakych jasnych stanovisek, a to se délo. A zaroven kdyz nastala situace, ze jiny reditel
Ustavu pan Herman evidentné a doloZitelné podle vyjadfeni inspekce prace porusil zékon a
kolektivni smlouvu tim, jak rozdal vypovédi v listopadu po svém nastupu, tak toto pres
nékolikandsobné upozorfiovani ¢lenl rady, ze by to aspofl méli projednat, n&jak se k tomu
vyjadrit, ani to v podstaté nepftislo na jedndni, takze tento zplsob zachazeni s tim, jakou moc
maji ¢lenové rady, mé vlastné prekvapuje a nelibi se mi. A vlastné bych byla velmi rada, kdyby
vyustil v n&jakou personalni obménu ¢lenl rady, jakkoliv to neni v mé pravomoci a je to pouze
mé prani, kterym uzavirdm tento prispévek. Dékuji vam. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji pani magistfe Volné a posledni
jednominutova reakce pana Mgr. A. Slavicka. A potom pan feditel D. Herman odpovi na dotazy,
které zaznély.

Mgr. Antonin Slavicek: Nejsem povolan hodnotit vysledky své prace. Myslim si, Ze to,
jak jsem postavil, vedl prislusné oddéleni archivu, maji posuzovat jini. Nejsem si jisty, jestli je
k tomu kompetentni pan Mgr. Augustin. J4 osobn& s nim mam také rlizné zku$enosti, vesmés
negativni, ale nikdy bych nehodnotil jeho praci podle toho, co ma v lednicce ¢i v kancelafi nebo
jaké boty nosi. Pokud jde o vysokou kvalifikaci, mdzu zde uvést to, Ze tento &lovék po 4 letech
prace v archivu prijde a zepta se, jestli by mu nékdo mohl vysvétlit, co to je samizdatova
literatura! Dékuji. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, piredseda vyboru: Dékuji a nyni poprosim, aby na nékteré
dotazy odpovédél pan reditel Herman, prosim o struénost, a samoziejmé pokud nebude
odpovézeno na vSechny, bude potom prepis z tohoto slySeni, takze bych pak ho pofadal, aby na
vSechny dotazy, na které neodpovi tady, bylo zodpovézeno jesté potom pozdé&ji. Pane rediteli,
mate slovo.

Mgr. Daniel Herman: Dékuji. Vazeny pane predsedo, dékuji vam i za tento impuls. I to
jsem chtél pravé navrhnout, ze nékteré dotazy samoziejmé velmi radi, tak jak je nasim dobrym
zvykem a dobrou praxi, zodpovime pisemné. I ja tady sedim spolu s vami ¢tyfi hodiny, takze si
uvédomuji, Ze ¢as je pokrocily. Zaznéla tady celd fada velmi zajimavych nazor( a postiehd a ja
opravdu si nesmirné vazim velkorysosti Senatu, Ze nasim institucim poskytuje takto velky
prostor. Myslim, Ze je to skutecné velice pozitivni znamka zajmu, které si nesmirné vazime.
Samoziejmé se zde nebudu zabyvat vdemi otdzkami a nebudu se zde zabyvat ani rdznymi
osobnimi invektivami, které zde zaznély na adresu téch ¢i onéch osob. Myslim si, Zze to samo
ukazuje jistou atmosféru a dovolim si fici mozna neskromné, ze i v takovéto atmosfére
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pokladdam svoji dvouletou misi za Uspésné splnénou, protoZze opravdu dokazat sladit nékdy
feknéme ponékud rozdilné uhly pohledu a zklidnit do jisté miry turbulentné rozvinénou hladinu,
vérte mi, neni Uplné jednoduché, ale jsou to vyzvy, které chapu jako velmi zajimavé vyzvy,
kterym se snazim dostat. Nicméné nékterym otazkam se musim vénovat konkrétné. Nékolikrat
zde zaznéla vytka na tzv. politizaci naseho Ustavu. Tak tady prosim musim velice rezolutné
néco takového odmitnout. Ja jsem za celé dva roky, kdy jsem ve své soucasné funkci, nezazil
prosim pékné jediny politicky tlak z jediného stranického sekretariatu. To tady fikam zcela
zodpovédné na adresu vSech demokratickych politickych stran. Opravdu, snazit se podsouvat
nam néjakou stranicko-politickou orientaci je necestné a vsichni, ktefi to zde rekli, to dobre
védi. Jsme instituci nadstranickou. J& schvalné nefikdm apolitickou, protoZze materie, kterou se
zabyvame, je ryze politickd, ale instituci nadstranickou nebo institucemi nadstranickymi, které
musi pracovat na bazi odborné a vécné. Myslim si, Ze se to také dafi a i skladba ¢lend napfiklad
poradniho kolegia svéd¢i o tom, Ze komunikujeme v Sirokém spektru demokratického
politického zivota. Co se tyka nékterych zminek o finanénich zalezitostech. Myslim, ze zcela
jednoznaéné& tady muZeme Fici to, e jsme pochopitelné jako statni instituce instituci pod
kontrolou Ministerstva financi, a to nejenom standardni kontrolou, ale i kontrolami, které jsou
velmi zevrubné. Nebylo nalezeno zadné pochybeni dosud nikdy a kontrolorky, které skoncily
pfed nékolika mésici zevrubnou c¢tyfmésicni praci, mné fekly, Zze kdyby se vysledky kontrol
klasifikovali, tak bychom obdrzeli jedna minus. To si myslim, Zze je vysvédceni z Ministerstva
financi celkem zajimavé. Co se tykd zminek na adresu rozdéleni Ustavu a Archivu, myslim, Ze
zakon 181 hovofi zcela jednoznacné a zakonodarci védéli, pro¢ ho koncipovali tak, jak ho
koncipovali, a nedovolim si pochybovat o jejich moudrém rozhodnuti. Myslim si, Ze je ddleZité
naopak umét scitat energii a scitat IQ, ne rozdélovat. Myslim, Ze ono fecké slovo diabolein
ukazuje nékam, kam vedou snahy rozdélovat dobrou vili a snahu o to, snaZit se o kultivaci nasi
spoleénosti, o kterou ndm jde. Na adresu rlznych takzvané protipravnich propousténi mohu fici
jenom jediné, Ze nebyl veden jediny soudni spor. To myslim, Ze hovofi za vSechno. A dovolte
mi posledni zminku. Pani doktorka Poddana zde zminila moji feknéme personalni politiku vQéi
Archivu. J& samoziejmé 2adné personalni pravomoci vi¢&i Archivu nemam, kromé tedy jediné,
coz je jmenovani a odvolavani reditele po konzultaci s radou. Dovolim si ovSem na tomto féru
vznést tedy jediny dotaz na pani doktorku, jestli nAm muZe odpovédét na otdzku, jestli osoba,
kterd je s ni ve velmi blizkém pribuzenském vztahu, figurovala v nékterych ekonomickych
aktivitach Archivu bezpecnostnich slozek nebo ne. Dékuji vdm za pozornost. (Potlesk.)

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dékuji. Zeptam se pani doktorky, chce
odpovédét? (Nesroz. poznamka.) Takze, prosim vas, uz hodina pokrocila pomérné daleko,
mame uz vecer, takze nez zareaguje pani doktorka Poddand, tak ja bych vam vsSem chtél
podékovat a chtél bych vas ubezpecit o tom, Ze jednanim dnesniho slyseni se urcité budou
senatofi zabyvat. J& sam osobné bych vam chtél za sebe fict, Ze vZzdycky budu usilovat o to,
aby tlak politicky z mé strany nebyl, protoze jsem profesi historik, a moc bych si pral, aby
historie byla zkoumana objektivné. Vim, Ze to je vzdy tézké, ale moc bych si to pral, a proto
jsem ani zde nevyjadfoval nékteré své nazory, abyste to nevnimali jakoby politické zasahovani
do dnesni debaty. Takze jestli mohu poprosit pani doktorku J. Poddanou jesté, ale velice kratce
prosim!

Mgr. Jana Poddana, Ph.D.: ]J& samoziejmé jasné a velice kratce. Tuto pfilezitost
vitdm, protoze si myslim, Ze jasné& vypovi o zplsobech, kterymi je uplatfovéna personaini
politika na podfizené. J4 jsem b&hem své plsobnosti v Archivu nezamyélela nebo nedovolila
bych si udélat jedinou véc, ktera by vedla k néjakému mému zvyhodnéni, obohaceni ¢ néfemu
podobnému. Takovou véc mi nikdo nemuZe podsouvat, protoZe skuteén& neexistuje. Mam
naprosto Cisté svédomi. Udélal jsem vSak jeden rfeknéme troSku asi netakticky tah, kdyZz jsem
v situaci, kdyz bylo potfeba vyresit néjaké drobnosti oddéleni, feknu naprosto smésné oddéleni
kuchyriky od sekretariatu, nakoupeni par kvétina¢d a poli¢ek, néco do kancelafe Feditelky, néco
do kancelare zastupkyné, néco na sekretariat. V podstaté se jednalo o ¢astku 9 741,- K¢ vcetné
DPH. Celd tato ¢astka je dolozena jednotlivymi Gétenkami a jenom z toho dlvodu, Ze tehdy
pani Ing. Fizova uznala, Ze neni problém nechat proplatit tuto fakturu, protoze skutecné vse
bylo podlozeno, stejné tak se ty véci mohly proplatit z pokladny, stejné tak si zakupovali jini
pracovnici takovéto drobnosti, které mohli doloZit, tak tento material pofidil mij syn, ktery se
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zabyva bytovym designem. Je to proto, protoze on védél, kde ty predméty nakoupit, feknéme i
nakoupit vyhodné, a jak takovou drobnost jako oddéleni sekretariatu od kuchyriky vyfFesit.
Musim Fict, ze tento material, tu fakturu tady mam, se stal podkladem k honu, ktery na mé pan
feditel uskutecnil, k osobnimu natlaku. Mam podklady, kterymi mé vyzyva, abych predlozila
dalsi a dalsi faktury, které samoziejmé nebyly a neexistovaly, a tento material pan reditel
oznadoval za stfet zdjmG a vyZzadal si audit, ktery samozfejmé pani auditorka provedla. Tento
stiet z&jm0 samoziejmé nebyl, faktura za 9 100,- K& véetnd DPH nemuUZe byt stfetem zajmu. O
tom samozrejmé musi byt zpraveni i ti, ktefi tento audit si vyzadali, ovséem pan reditel audit
pojal za nedostateCny, prestoze ho vedla auditorka, kterd je vedouci pomérné velkého
auditniho tymu. Napadl| ho, Ze neni v souladu - tady také ten vysledek mam, mohu ho predlozit
- ze neni zcela v souladu s evropskymi predpisy a ze se mam neprodlené vyjadrit. Jesté nez
jsem se stihla neprodlené vyjadfit, coz bylo asi do tfi dnl, tak jsem byla odvolana. Nevim, co
pan teditel uved| za dlvod radé a jakym zplsobem tam tuto zaleZitost zddvodnil. J& jsem byla
samozrejmé pfipravena tu véc objasnit. Rikdm, jedna se o moji zfejmé politickou nebo uréitou
nezku$enost, protoze skuteéné by mé nenapadlo, Zze takovdhle véc mize vést k takovémto
zavérdm. Ale je to tak. MiZe k takovymto zavérim vést. Rada by méla byt 14 dopredu
informovana o zdméru propustit nebo zprostit vedeni feditele Ustavu. Rada o tom musela byt,
paklize se drzela predpisti a svého jednaciho Fadu, informovéna je$t& dfive, neZ pan reditel
vlibec reagoval na ten audit a nez mi né&jaké dalsi pfipominky poslal. A to je asi tak vSechno.
Domnivam se, ze Sifit tajuplné, jak bych to fekla, domnénky, Ze v Archivu bezpecnostnich
slozek vSe nebylo v poradku, neni korektni, ale jak jsem se jiz zminila, a spravné pan reditel
pochopil, Zze jsem na to narazela, nepovazuji to za korektni. M& na to pravo, ovSsem psat
nékomu dopisy ohledné stfetu zajml tykajici se 9 100,- K& MOze mi zfejmé& pani inZzenyrka
potvrdit, Ze vSechny zalezitosti jsou v Archivu dolozené, ocislované a uvedené do evidence,
takze ja skutec¢né doma zadny nepoctivy kvétind¢ nemam. Zda se mi to skutecné velice
vymluvné a nebyla to jedina véc, se kterou na mé pan reditel tlacil. Nebudu se o tom ted’ Sifit,
ale doklady o tom mam. Dékuji.

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: Dobre, dékuji. A protoze si myslim, Ze
opravdu cas pokrocil, tak jesté jednou bych vam chtél podékovat vSéem za Ucast a predevsim
jesté jsem zapomnél, chtél bych pozadat pani predsedkyni rady, jestli je zprava za lofisky rok
uz pripravena, protoze jak vloni, tak uz na vim, ze predloni na podzim jsem Zadal, abychom tu
zpravu dostavali véas a ne az béhem prazdnin nebo po prazdninach. Jedna se o to, Ze zpravu
za rok 2011 jsme dosud jesté neobdrzeli, takze jestli uz ji rada schvalila, bych poprosil.

MUDr. Nadézda Kavalirova: Zprava je prfipravena, pane predsedo. Dostanete ji
v nejblizsich dnech.

Senator Jaromir Jermar, predseda vyboru: O to bych vas opravdu pozadal, protoze
prijde |éto a zase nechci, abychom ji projednavali az na podzim. Jesté jednou vSem vam dékuji.
Moc bych si pral, aby z diskusnich pFispévk(, at se ndm nékteré libily, nebo nelibily, aby
zaznélo poudeni, protoZe rozdilnost nazorl, to je demokracie. A moc bych si pral, abychom
nepovazovali odliSny ndzor za néco nepratelského. J& vim, Ze demokracii se stale ucime,
budeme se ji jesté ucit asi dlouze, ale jak jsem fikal, demokracie je diskuse, tak moc bych nam
véem pral, abychom diskusi i demokracii uméli. Dékuji vam jesté jednou a méjte se moc hezky!
(Potlesk.)
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