ela situace mimocho-

dem zcela jednoznac-

né doklada, Ze Ceska
(potazmo Ceskoslovenska)
spoleCnost a ptredevsim jeji
spravné-mocensky nastroj, tj.
stat, vzala vyrovnavani se
s minulosti za §patny konec.
Kde mame srovnatelné publi-
kace o popravenych politic-
kych véznich, represi ve vé-
zenich, taborech nucenych
praci, uranovych dolech, o po-
stihu statisicli na ,,svobodé*“?
Kde méame stejné rozsahlé
studie o institucialni podpote
nasili, fungovani represivniho
aparatu, vytvofeni sledovaciho
mechanismu, smérnice o vy-
uzivani agenturni sité, odpo-
slechil atp., bez kterych neni
moZné pokladat kvalifikované
otazky, psat €lanky v novindch,
publikovat historické studie,
vést kvalifikovanou debatu
v parlamentu? A hned se ze-
ptejme: Kdo je za to zodpo-
védny? Politikové? Pravicovi
¢ilevicovi? Novinati? ,,Zapo-

Seznamy, registry

a svazky

Co s dokumentaci Statni bezpeénosti?

PAVEL ZACEK

Hned v prvni vété se musim pFiznat, Ze jsem byl
¥4dosti o recenzi knihy OSOCENI. Pravdivé p¥i-
béhy lidi 7 ,,Cibulkova seznamu*, kterou uspora-
dala Zdena Salivarova-Skvorecka, postaven do
zvlastni situace. Jako jeden z mala lidi jsem mél
v devadesatych letech moZnost ziskat urditou
zkuSenost s praci se svazky a dal¥imi spisovymi
materidly z provenience byvalych komunistic-
kych instituci, zejména pak tajné politické poli-
cie sovétského typu — Statni bezpeénosti. Po Sest
let jsem se vénoval rekonstrukci chodu komunis-
tickych bezpeénostnich instituci a naudil jsem se
na né nahliZet komplexnéji. Proto musim sebe-
kreticky pFiznat, Ze ani tak nepiijde o recenzi uve-
dené knihy, ale o stru¢ny text — pomiicku, jak
k této bezesporu zivaziné knize a nakonec i k se-
znamim Petra Cibulky pFistupovat.

Spoluprace z pohledu
»osocenych*

., Védél jsem, Ze jsem nikdy
nebyl agentem Statni bezpec-
nosti, Ze jsem pro né nepra-
coval.* (Osoceni, str. 113)
Podtitul knihy Osoceni —
,,Pravdivé pfibéhy lidi* je stej-
né zavadéjici jako titul ,,Kom-
pletni seznam spolupracovni-
ki StB*. Subjektivni pohled
spiSe nahodného nez repre-
zentativniho vzorku ,,0sole-
nych* (z tohoto uhlu pohledu
je nutné si také pfipomenout,
které z osob, o jejichZ spolu-
praci se jiz vedla vefejna dis-
kuse, se editorce knihy ne-
ozvaly) na zkuSenost s osobni
komunikaci s operativnimi
pracovniky Statni bezpe¢nos-
ti mize byt ,,pravdé* mnohdy
vzdalen (bez ohledu na moz-
nou diskusi, co to pravda
o vztahu obcant ke svému to-
talitnimu statu vlastné vibec
je). Navic jde o ,,pfib&hy*,
které byly sepsany nejdiive

mnétliva™ vefejnost? Statni
ufednici? Ode v8eho trochu, samoziejmeé. Vztah Ceské
spole¢nosti k totalitni minulosti je totiZ zcela exaktni, ba
méfitelny jev, ktery ma své pfiCiny. A jeji vétSinovy postoj
&i reakee jsou logickym vyusténim historické situace, roz-
sahu dostupnych informaci atp. O to vSak dnes nejde.
Zasadnim problémem zustava fakt, Ze statni ufednici,
ktefi maji mozZnost oteviit dvefe archivli a spisoven, tak
v zasadé nedini. A opét se ptejme po pficin€. Zjevné ptili§
podléhaji ur¢ité politické (spoledenské?) nevili, nechtéji
si pfidélavat problémy, vyvolavat soudni spory. Néktefi
z nich si dokonce vytvofili jistou nebezpe€nou politizujici
filozofii, kterou obhajuji, pro¢ totalitni fondy archivi ve-
fejnosti odborné i laické viibec neotvirat. Chrani tak minu-
lost svoji, svého rodinného zazemi, podfizenych, sptizné-
nych politiki, statnich ufedniki, byvalych socialné-poli-
tickych komunit. Zejména v8ak chrani komunisticky re-

Zim a jeho rezidua kolem nas. A to namisto zabezpedeni.

zcela nestranného a profesionalniho servisu v ptistupu
k této matérii. A protoZe nefunguje stavajici mechanismus
dle soucasné legislativni upravy, vznikaji a budou vznikat
pokusy o jeho zménu (pfipomenime senatorské snahy
o vznik Pamétniku doby nesvobody ¢i diskuse o Ceské
obdobé némeckého Utadu spolkového zmocnénce pro
podklady Stasi ¢i polského Institutu narodni paméti).

v roce 1992, po prvni publi-
kaci Cibulkovych seznamu. Jednoznaéné zde u vSech za-
interesovanych vice ¢i méné ptisobil pochopitelny psycho-
logicky jev - védomé anebo dokonce nevédomé vytésnéni
neptijemnych zaZitki z paméti. Pii své praxi na Utadu pro
dokumentaci a vySetfovani jsem se setkal i s pfipadem,
kdy byvaly Seskoslovensky statni ob&an opakované tvrdil,
Ze je neopravnéné evidovan, Statni bezpecnost ho mohla
maximalné sledovat, zdsadné v§ak odmital moZnost pode-
psani ¢i navazani spoluprace. Zachovany agenturni sva-
zek vak svéd¢€il o néfem jiném, a to véetné podepsaného
vazaciho aktu.

Nejde vSak pouze o jedinou rovinu zpétného pohledu
po mnoha letech na ,,styky“ &i ,,kontakty* s tajnou policii.
Existuje (existovala) zde ke zkoumani i dalsi rovina, a to-
tiz dosud naprosto neznamy zptisob vnimani aktu spolu-
prace se Statni bezpecnosti v redlném Case ze strany taj-
nych spolupracovniki (jednou bude mozZno strukturovat
tento jev minimalng podle socidlnich skupin, v ramei kte-
rych se tito agenti pohybovali). V nékterych ptispévcich
knihy v8ak lze i tak nalézt jisté prvky (nechci fici dikazy)
tajné spoluprace, i kdyZ to dnes ,,0so¢eni vnimaji a pre-
zentuji znaén& odligng. Casovy faktor, jehoZ dosah si pii
pohledu na ,nekoneéné* seznamy neuvédomujeme, je pii
pohledu zpét do mnohdy vzdalené minulosti padesatych,
Sedesatych let nesmirné dileZity. NaSe uvaZzovani — a jisté
zlehCovani konkrétnich projevil totality — také zasadné



| Pravdive pribehy lidi
__z »CIBULKOVA SEZNAMU«

Vybraia a usporadala Zdenn Salivarova-Skvorecka

OSOCENI. Pravdivé pfibéhy lidi z ,Cibulkova seznamu®, vy$lo
ietos v brnénském nakladatelstvi Host.

ovliviiuje fakt, ze komunisticky rezim se v§emi svymi atri-
buty padl. Pfi rekonstrukct jednotlivych obdobi totality se
musime vracet zpét pied listopad 1989, pfipominat nejen
systém prace Statni bezpec€nosti, ale 1 spolecenské podmin-
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avitelného strachu ¢i obav z politické policie a z jejich
onfidenti.

Zakladnim problémem zlstava, jak nahliZzet na seznamy
vydané Petrem Cibulkou. Diskuse o jejich vérohodnosti je
1iZ za nami, a to i diky ukonenym soudnim procesim
osofenych®, ktefi Zalovali ministerstvo vnitra. Potvrdilo
se totiz, Ze jsou opravdu evidovani v registrech svazki,
svého druhu primarni a nejtajnéjsi evidenci Statni bezpec-
osti, podchycujici operativni svazky (véetné agenturnich)
zavedené v rozmezi let 1954, respektive 1958, az 1989.
i pres kritiku nazvu ,.kompletni seznam agenti* nikdo ne-
mohl znevérohodnit fakt, Ze jde o publikaci vybranych
cvidenénich tdaji (jméno, pfijmeni, datum narozeni a re-
gistraéni ¢islo agenturniho svazku véetné identifikace cen-
traly ¢i krajské spravy, jez svazek vedla) z registra¢ni pro-
tokolu StB.

Jak jiz bylo naznaceno, obCanskym aktem publikované
seznamy samoziejmé nejsou uplné. Chybi v nich zejména
zdznamy o agenturnich svazcich archivovanych pted za-
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vedenim registri, jinych nez kontrarozvédnych sprav (na-
ptiklad rozvédné 1. spravy a jejich ptedchidct), dale pak
daje z registri, jez se do listopadu 1989 nedochovaly (ne-
které v roce 1960 zruSené kraje, Plzefl), a pak také ty
z padesatych let, kdy byli jednotlivi spolupracovnici do
registrii evidovani anonymné.

Seznamy versus svazky

.Je samoziejmé, Ze v té mase tzv. agenti jsou i agenti
skutecni, nebo presné Feceno: lze to predpokladat. Agenti,
kteFi zdvazky, jez podepsali, at’ uz dobrovolné nebo zprvu
ze strachu a z donuceni, nakonec plnili a lidem skodili.
Jak to viak poznat v mase téch, kteii byli spis obétmi nez
sluzebniky zla? ' (Osoceni, str. 62—63)

O ¢em vypovidaji Cibulkovy seznamy? Jaka je jejich
informaéni hodnota? Zejména je nutné zdiraznit, ze za-
znam v nich oti§tény nijak nevypovida o kvalité vztahu
Statni bezpecnost — evidovany obc¢an. Seznamy bohuzel
neobsahuji do znaéné miry relevantni ¢asovy udaj — datum
zavedeni a archivace svazku (coZ rozhodné neni chyba
Petra Cibulky) — a je proto tézké ¢i dokonce nemozné
v kazdém konkrétnim ptipadé€, navic bez znalosti obsahu
agenturniho svazku ¢&i dalSich spisovych materidli, tuto
tajnou spolupraci (jak tomu tikala StB) jakkoliv hodnotit.

Cibulkovym aktem zvefejnéni byl ob¢ané v podstaté
pouze upozornéni (i kdyz se tomu v médiich a na vefej-
nosti davaly a davaji i jiné obsahy), ze (federalni) minis-
terstvo vnitra nadale spravuje primarni evidenci Statni bez-
pecnosti, v niz jsou k nékterym soucasnym i byvalym
obgantim Ceskoslovenska a nékdy i cizim statnim ptislus-
nikiim evidovany udaje svédcici o soucasné ¢i nékde)si
existenci svazkii agenturni povahy.

Zaroveni vSak vefejna prezentace této evidence statu
znemozZnila — respektive ztizila — pfipadné dalsi masové
vyuZivani této specifické socidlni skupiny. Tento fakt ma
obdobny vyznam i ve vztahu k pohrobkim sovétskych
bezpedénostnich sluZzeb na Vychodé (opravnéné se vak do-
mnivam, Ze samotna existence vefejné pfistupného zazna-
mu v Cibulkové seznamu nemusi byt na pfekazku pfipad-
né agenturni spoluprace). Ve stinu informaci o udajnych
tragédiich zpusobenych publikovanim téchto seznamil zu-
stava skryto, jak se zachovanymi evidencemi a svazky sta-
tobezpecnostnich sluZeb komunistického reZzimu naklada
stat (zejména ministerstva vnitra, obrany a zpravodajské
sluzby). Vybrané polistopadové statni organy vyuzivaji
(spiSe vSak v zasadé zneuZivaji) tuto dokumentaci shro-
mazd’ovanou tajnou policii extra legem ¢1 dokonce contra
legem, aniz by to bylo jednozna¢né upraveno zakonem,
tak jako tomu je v Némecku a dnes jiz i v Polsku. Na
zakladé této dokumentace byly nejen vyvolany riizné aféry
a diskreditace, ale zejména opét sledovany nékteré osoby
(v roce 1990 dokonce nové vzniklé zpravodajské slozky
navazaly na rozpracovani pfedstaviteli zapadnich stat
veetné struktur NATO) & verbovani byvali spolupracov-



nici Statni bezpeénosti. Z tohoto pohledu je jediné dobfe,
Ze k tak zdvaznému ob&anskému aktu, jakym bylo publi-
kovani téchto (byt’ neGiplnych) seznami Petrem Cibulkou,
viibec doslo.

Seznamy spolupracovnikli StB v Necenzurovanych novi-
nach nelegimitizoval napfiklad pouze seznam novinaii -
agentl nékdejsi Federalni bezpeénostni a informacni sluz-
by, ale ptedevsim podoba tzv. lustratniho zakona, kterd —
kromé rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni kategorie c)
z roku 1992 — nebyla az dosud zménéna. Déravy lustraéni
zakon, jehoZ konstrukce je poplatna nejen Spatné znalosti
komunistického systému, ale hlavné spolecenské a poli-
tické situaci ve druhé poloviné roku 1991, se nedockal
novelizace. Mocensky arogantni pfistup k obéantim tak
v ném zustal obsaZen i nadale. Stat (ministerstvo vnitra)
spravujici evidenéni a svazkovou agendu Statni bezpec-
nosti vydaval (a vydava) pouze osvéddeni ,,je evidovan® —-
Hneni evidovan®™. Obsah pfipadné spoluprice (prace pro
tajnou policii) ziistaval na dlouhé roky skryt a ve vét§iné
ptipadd zastava utajen dodnes. Jen mésic a pil po pfijeti
,lustraéniho zékona“, koncem roku 1991, ptijal spolkovy
sném zakon o zpfistupnéni dokumentace vychodonémecké
Stasi, ktery lustrace vyfizoval formou reSersi a nikoliv pou-
hého potvrzeni o evidenci. Symptomatické pro patovou
spoleGenskou a politickou situaci v Ceské republice je, Ze
se lustra¢ni zakon nikdy nepodafilo novelizovat tak, aby
daleko dirazné&ji branil tajnym i vefejnym exponentiim ko-
munistické totality ptisobit ve statni sprave, ale na druhou
stranu ani otupit platnost jeho pausalnich odsudkii.

Neni mozné ponechat bez komentafe vyuzivani zejmé-
na internetové podoby seznamil (http:www.cibulka.cz
a http: stb.cibulka.cz). Nakolik je ,neoficidlni* prace se
seznamy, kterou podle opravnénych Zadatelll doporuduji
pracovnici samotného zpfistupfiovaciho pracovisté minis-
terstva vnitra v Pardubicich? Zdanlivé absurdni situace —
jestlize vnitro nechce pfedat opravnénému zadateli udaje
o tajnych spolupracovnicich obsazenych ve zptistupnova-
nych svazcich pisemné (¢i viibec), tak jak to stanovi zakon
o zptistupnéni svazkll vzniklych ¢innosti StB (€. 140/1996),
odkazuji jeho zaméstnanci na Cibulku! A to v dobé€, kdy
se kviili jeho seznamim s vnitrem stale soudi fada ,,0s0-
¢enych...

Co vyplyva z uvedenych tvrzeni? Ze za vydani Cibul-
kovych seznam( nese plnou odpovédnost stat, respektive
politicka garnitura, ktera pfipravila navrh tak neprichod-
ného lustraéniho zdkona, Ze jej pravicova opozice smetla
z jednaciho stolu, a prosadila zakon ¢&. 451/1991 Sb. ve
znadmé podobé. Nesou ji také statni ufednici, protoze jedi-
ni rozuméli matérii a z n€jakych divodi nebyli schopni ¢i
ochotni postupovat stejnou cestou jako ve Spolkové repub-
lice Némecku (respektive dfive jiZ v Némecké demokra-
tické republice), tzn. pfipravit cestu inteligentni podobé
lustraci a zaroveii zdkonnou formou oSetfit zpfistupnéni
dokumentace politické policie obéaniim a prostfednictvim
badateldl a médii i vefejnosti. Odpovédna je i politicka gar-
nitura u moci, protoZe nebyla schopna iniciovat tvorbu

kvalitni podoby zékona. Parlamentni pravicova opozice
pak jiz — bez kvalifikovanych poradcti — zpracovala a pro-
sadila zakon, o n&jz se vedou politické boje dodnes.

Spoluprace z pohledu StB

,Dokonce i tehdy, jestlize vSechno vypada vérohodné a
o spoluprdci existuji pisemné doklady, zdapisky z vyslechu
Gi informace o schizkdch, nemusi jesté byt viechno jasné.
Potom totiZ stojime pred problémem interpretace... Strnuly
policejni jazyk promérniuje normalni lidskou Fe¢ v orwel-
lovsky newspeak a dava ji spiklenecky vyraz. Obycejna
a nevinnd véta se v hlavé tajného policisty snadno promé-
ni v konspirativni informaci vypovidajici o ukladech ne-
pratel délnické tFidy. Pozvani od tajného policisty na kavu
zaznamenaji policejni andly jako konspirativni schiizky...
(Osoceni, str. 55)

Situaci na poli vyrovnavani se s minulosti mél ¢aste¢né
napravit zakon o zpfistupiiovani svazkil Statni bezpecnos-
ti z roku 1996. Odekaval se zasadni priilom v pfistupu
zejména do matérie Statni bezpecnosti, a reakce statu na
Cibulkovy seznamy. Kvalitni zdkon mohl nastolit zcela no-
vou situaci v poznavani totalitni dokumentace, nekteré
kauzy se mohly vefejné potvrdit anebo naopak vyvratit.
Vysledek viak v negativnim slova smyslu predéil ogeka-
vani. Zde odvedli ministersti ufednici z vnitra opravdu tu
nejhorsi moZnou préaci, a tak tento legislativni akt ma spise
diskriminaéni povahu; neni divu, Ze je v mnohém v zasadnim
rozporu s némeckym zakonem z prosince 1991. Naprava
tohoto pravniho stavu je dnes na senatorech a poslancich,
nebot’ v ¢eském parlamentu se nyni nachazi hotovy navrh
radikalni novely, ktera by méla pfinést zasadni zmeény v pfi-
stupu k dokumentaci tajnych sluZzeb komunistického rezimu.

Pouze otevienost a pristup ke konkrétnim podkladim
o minulosti miiZze dostat spolecenskou diskusi na kvalita-
tivné jinou Groven. Ovéfi se a potvrdi (nebo také ne) verze
prezentované mj. i na strankach knihy Osoceni. V kazdém
ptipadé€ budeme lépe informovani o tom, jak rezim manipu-
loval s lidmi. V jednotlivych svédectvich ¢asto opakovany
model ,,hry“ se Statni bezpe&nosti nelze zfejmé tplné od-
mitnout jako fabulaci post scriptum. Jistym problémem
zUstava, ze se dnes leckdo divi, kdyZ to rezim (pfesnéji
Statni bezpeénost) za hru nepovaZoval.

V Cibulkovych seznamech jsou si vSichni evidovani
rovni. V registrech svazki ¢i dokonce v realné situaci tomu
tak ale nebylo. Vztah politické policie k jednotlivym za-
jmovym osobam se postupem Casu vyvijel. Nékdy se do-
konce ménil zcela zasadné z nepfatelské osoby na tajné
spolupracovniky (anebo naopak). V masové agenturni siti
Statni bezpecnosti byly evidovany desitky aZ stovky §pi¢-
kovych agentll, odhadem o jeden fad vice primémych
a zbytek podprimérnych. Minimum kvalitnich tajnych
spolupracovnikil evidovanych v poloviné padesatych let
vydrzelo spolupracovat az do roku 1989, Vichni viak byli
zaneseni do jednoho registraéniho protokolu, kde kvalita



jejich evidence (fadku) byla v podstaté identicka. Rozdil-
nost spoluprace, jejich role v redlném case, piisobeni v ram-
ci urdité cilové skupiny, pribézné hodnoceni, to vie je nutno
komparovat, abychom byli schopni vyvodit zodpovédnost
v kazdém konkrétnim ptipadé. Tyto udaje neni rozhodné
mozZno vytist z jednotlivych svazkd, jez jsou k dispozici
podle dnesni Gpravy zpfistupiiovani svazka StB.

Ani Jekyll ani Hyde

Az do zveFejnéni seznamu Zili postizeni jako normdalni
¢lenové svych komunit, Casto se tésici vaznosti svého oko-
i, obéas dokonce majici na konté skutecnad dila védecka
nebo uméleckd. Neni samoziejmé vylouceno, Ze jedinec,
ktery se svému okoli po léta jevil jako dobry ¢lovék, nebyl
pouze Dr. Jekyllem, ale také Mr. Hydem. Takovy rozstép
osobnosti patFi spise do sféry science fiction nebo stalin-
skych procesu nez do skutecného Zivota, kde je, Fekl bych,
ojedinélou vyjimkou. * (Osoceni, str. 10)

ZavaZnou problematiku konfidentského systému Statni
bezpeénosti nelze bagatelizovat odkazovanim se do sféry
science fiction. SpiSe je nutné komunistické mechanismy
poznat, vyhodnotit a zafadit. Pak teprve bude mozné fesit
otazku viny & dokonce pfipadného odpusténi. Hranice
spoluprace a jeji rizné urovné byla odlisna v oéich pfi-
slusnikd Statni bezpeénosti — fidicich organi a zjevné i ve
vnimani jednotlivych osob v riznych dobach, riizn€ inten-
zivné vyuzivanych jako zdroje informaci ¢€i aktéfi vlivové-
ho pilisobeni. Pfechod mezi normalnim Zivotem a pfedava-
nim informaci Statni bezpe€nosti byl ziejmé plynulejsi,
neZ se nam dnes zda. Ony ostré moralni kontury vznikly
az po listopadu 1989. Specialné v $edesatych letech a poz-
déji za normalizace nemuselo jit o tak jasné vyhranéné

postoje, které Josef Skvorecky s urditou nadsazkou pfi-
rovnava k Jekyllovi a Hydovi.

V samém zavéru neni navic mozné neupozornit, Ze
i prezentace tohoto bezesporu zdvazného tématu neni moz-
na bez konfrontace s osudy téch postizenych, na néz agenti
prokazatelné donaseli (odkazuji zde na nékteré jiz v Pardu-
bicich zpfistupnéné svazky), a zejména osob, které v pri-
béhu let 1948-1989 , tekly dablovi ne*. Ve svazcich na-
jdeme osudy politickych vézil z padesatych let, ktefi ne-
v&déli o svém nadchazejicim propusténi, a na lagru den
pfed odchodem podepsali spolupraci; mame vsak také
osobnosti, jeZ odmitly i s vyhlidkou na dal3ich deset let
komunistického Zalafe.

Bohuzel zde nebyl prostor k vyjadieni se ke kazdému
konkrétnimu svédectvi. Doufejme viak, Ze kniha Osoceni
neni poslednim pokusem o reflexi tohoto téméf sociolo-
gického jevu naSich modemich d&jin. A Ze se jednotliva
svédectvi jakychkoliv osob postizenych komunistickych
rezimem (v¢etné nékterych ,,0so¢enych®) objevi bohatéji
konfrontovana se zachovanymi archivnimi materialy.
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